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|. Intention des Textes: Was wissen wir_uber Beteiligungsverfahren?
Demokratie wagen — oder gar Demokratie kénnen?

Entwicklung und Verbreitung neuer Beteiligungsformate gehen Schubweise vonstatten:
Angefangen unter Willy Brandts ,Demokratie wagen“ Uber den Aufbruch der ,Neuen Sozialen
Bewegungen* bis hin zur Welle cross-sektoraler Governance in den letzten zehn Jahren. Doch die
Menge und Ausdifferenziertheit damit einhergegangener prozeduraler Politikinnovationen (vgl.
Geil3el 2008) stehen im Kontrast zu Resonanz und Relevanz, die diese im faktischen politischen
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Alltag erleben. Der schier untberschaubaren Fulle an mdglichen Instrumenten und dazu pas-
senden Beratern und Moderatoren steht bislang ein noch eher zégerlicher und reservierter, wenn
nicht gar kritisch-abwehrender politischer Auftraggeber gegentber. Die Hoffnung, die auf neue
Beteiligungstechniken gesetzt wird, steht in Kontrast zu den realen Auswirkungen, die diese
bislang entfalten.

Liegt dies daran, dass ihnen noch keine richtige Chance eingerdumt wird, sodass nicht sichtbar
wird, was sich an — gar transformativer — Kraft hinter ihnnen noch verbirgt? Oder handelt es sich um
Ubertriebene Erwartungen, die selbst von einem systematischen, breit verankerten Mehr an
Beteiligung nicht erfullbar wéaren, weil z.B. das politische System eben doch nach anderen Kriterien
funktioniert, welche letztlich nicht anschlussfahig sind an dialogische Prozesse?

Wer Demokratie selbst im Zeitalter der Prozeduralitat noch wagen muss, der deutet an, dass er
sich immer noch unsicher ist, ob und womit dies am besten gelingt. Kann mehr Wissen, gar
Kompetenz, Uber die Wirkung von Beteiligungsformaten dazu beitragen, Demokratie auch
(professioneller) zu kénnen?

Vielfalt der Engagement-Formate erschliel3en

Wie Evers/Klie (KD 048) hervorheben, manifestiert sich Engagement im umfassenden Sinne in
vielfaltigen Formen und Ausprdgungen (wenn man es als einen breiten Dachbegriff von
Handlungen und Aktivitaten im offentlichen Raum versteht). Neben dieser Formen-Vielfalt tritt nun
auch eine Formate-Vielfalt, d.h. eine enorme Fille von Verfahren, Methoden, Techniken,
Instrumenten zu Ausgestaltung von Engagement und Beteiligung bzw. deren Intensivierung. Wie
kann man nun diesen Entwicklungsboom, diese Uberfiillle an Politikinnovationen begrifflich als
auch praktisch in den Griff bekommen? Letzteres macht eine systematische Ubersicht tiber das
Spektrum an Verfahren, deren Systematisierungs- und Bewertungsversuche (Taxonomie), der
Herleitung und Untersuchung wie diese wirken (Evaluation) und deren Verbreitung und Herkunft
(Empirie) erforderlich. Diese Draufsicht kann dann als Basis dienen, politische Handreichungen zu
formulieren, wann welches Beteiligungsformat, wie sinnvoll einzusetzen ist — und wann gerade
nicht (Praxeologie). Sprich, eine politische Verfahrenstheorie kann helfen, besser zu verstehen,
wie durch Beteiligungsformate gezielt Herausforderungen, z.B. des demografischen Wandels,
durch Einbeziehung der Betroffenen und Geforderten gemeistert werden kdnnen.

Die vorliegende Erarbeitung hat daher das Ziel, durch eine systematische und dennoch weiterhin
selektive! Zusammenschau, die Vielfalt und damit Komplexitat dieses demokratiepolitischen
Anliegens differenziert und begriindet zu illustrieren und abzuleiten, welche Forschungs- und
Entwicklungsschritte sich daraus als erforderlich ergeben. Insgesamt soll so das Panorama,
welches sich fur die Engagement- und Demokratiepolitik durch Einsatz und Verbreitung von
Beteiligungsverfahren auftut, erkundet und zuganglich gemacht werden.

! Selektiv, da nicht nur die Vielfalt und Dynamik an Verfahren und Formaten selbst einen umfassenden
Uberblick unméglich macht (kontinuierlich kommen neue Verfahren hinzu und bekannte wechseln laufend
den Namen), sondern auch weil die Milieus und Kreise, in denen sich dartiber ausgetauscht und zu denen
geforscht wird, ebenso vielféltig, fluide und changierend sind. Es handelt sich um informelle, teils sogar
subversive Verfahren, die oft mit einer ebensolchen Haltung kommuniziert werden. In die Mainstream-
Forschung hat dieses Themenfeld darum bislang nur schwer Eingang finden kénnen, wie im vorliegenden
Ubersichtsbeitrag ersichtlich wird.
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ll. Ausgangslage: Vielfalt der Formate wertschéatzen?

In samtlichen gesellschaftlichen Sektoren ist ein umfassender Innovationsschub an sozialen,
kooperativen Techniken zu beobachten. Die Neuerungen und Neuentwicklungen sind enorm, doch
5 die Breitenanwendung, die Bekanntheit und der Durchbruch in der Flache hinken noch hinterher.
Was helfen all diese politischen Neuerungen, wenn sie weitestgehend unbekannt sind und ihre
Wirkungsweise und ihr Wirkungsgrad noch relativ unerforscht sind? Was davon sind flichtige
Moden, was davon kénnte das politische System nachhaltig verdndern? Unter welchen Umstan-
den, mit welchen Langzeitwirkungen? Der kritisch-konstruktiven Untersuchung dieser Fragen sollte
10 sich eigentlich eine Fille an politikwissenschaftlichen Studien widmen, denn Politikwissenschaft
sollte im Dienste der Demokratieentwicklung stehen. Doch die Kluft zwischen der Fille an neuen
Verfahren, deren Anwendungen und deren wissenschaftlicher, systematischer, betrachtender
Analyse ist weiterhin grof3.
.Die Evaluation des Mehrwertes und der Gefahren der demokratischen Innovationen steckt noch
15 weitgehend in den Kinderschuhen, denn es fehlen sowohl eine systematische Konzeptualisierung
von Kriterien, die eine differenzierte Analyse der Leistungen unterschiedlicher Innovationen
ermoglichen wiirden, als auch vergleichende Evaluationen” (Geil3el 2008: 228).
Das Problem mit der neuen Verfahrensfille liegt also nicht in ihnen selbst begriindet, sondern im
Mangel an Wissen und Kompetenzen — wobei Kompetenzen nicht nur im Sinne von Fertigkeiten
20 und Fahigkeiten der passenden Anwendung zu verstehen sind, sondern insbesondere auch im
Sinne von Zustandigkeiten: die Verfahren, wo sinnvoll, ein- und umsetzen.

Wie in der angefiigten Ubersichtstabelle von rund 200 Beteiligungsverfahren (s. Anhang A)
ersichtlich, mangelt es nicht an Verfahren. Im Gegenteil: Die Fille gerade auch an technisch
und/oder angelsachsisch klingenden Namen kann den lokalen politischen Entscheidungstrager

25 eher abschrecken. Wie folgende, anhand der Titel aus der Verfahrensliste erstellte Tagcloud
illustriert, versprechen die meisten Verfahren von ihrem Namen her bereits schon ein Mehr an
partizipativer und deliberativer Beratung und Konsultation.
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Wie die wiederkehrenden Begriffe ,Café" und ,Theater“ zeigen, gab es in den letzten Jahren neben
den klassischen Planungs- und Dialogverfahren zunehmend auch Formate — oft aus der system-
ischen Grol3gruppenarbeit stammend —, die sehr gruppendynamisch und interaktiv arbeiten.
Wenngleich in dieser Liste der 200 Verfahren noch relativ wenige Onlineverfahren aufgelistet sind,
so gewinnt doch die Bedeutung medial vermittelter Beteiligungsverfahren immer mehr an potenz-
iellem Gewicht. Denn auch wenn das Potenzial dieser Onlineverfahren zunehmend gré3er wird, so
wird deren Einsatz nach wie vor noch begrenzt ausgeschoépft. Oder triigt nur der Schein und ist die
Verbreitung — gerade niederschwelliger Formate wie Facebook und Twitter zeigen, nicht bereits
viel vitaler, nur werden eben die speziell dafir entwickelten Plattformen wie echo.to,
publixphere.de dafir genutzt.

Im folgenden Text wird der Versuch unternommen, diese Fille an Verfahren und deren
unterschiedlichen Herkiinfte kurz zu beleuchten und eine erste Ubersicht tber die dafir
entwickelten Systematisierungs- und Bewertungsansétze zu geben.?

Zum Anhang A: Ubersichtstabelle mit 200 Verfahren?®

Bei der Zusammenstellung der Online-Plattformen, die versuchen das breite Spektrum an
Beteiligungsverfahren im Internet sichtbar zu machen, war auffallig, dass es ein stetes Kommen
und Verschwinden solcher gibt. So sind ca. 50 % der Online-Datenbanken, die vor 5 bis 10 Jahren
mit dem Anspruch antraten, eine Gesamtibersicht zu liefern, inzwischen wieder aus dem Netz
verschwunden oder werden nicht mehr weiter gepflegt. Der aktuelle, gro3angelegte Versuch von
der Bertelsmann Stiftung mit dem deutschsprachigen ,Beteiligungskompass kann trotz
groRangelegter Unterstiitzung bisher keine umfassende und flachendeckende Ubersicht geben.
Auch bei der Zusammenstellung von Beteiligungsverfahren in Form von Bichern und
Handblichern ist in den letzten Jahren ein Erlahmen beim Versuch, eine Gesamtibersicht zu
geben, zu beobachten. Zwar sind gerade infolge von Stuttgart 21 wieder neue Handbucher und
LeitfAden in Auftrag gegeben worden, doch nimmt die Zahl der darin beschriebenen Verfahren
nicht zu, obwohl in der Realitdt die Menge explodiert. So hinkt die Zusammenstellung sowohl im
Netz als auch in Form von Handbichern und wissenschaftlichen Kompendien der faktischen
Vielfalt und Praxis hinterher.

Dies erschwert eine wissenschaftliche Aufarbeitung erheblich, da eine Systematisierung und
Bewertung voraussetzen, Uber einen mdglichst umfassenden Uberblick (iber die einzelnen
Verfahren und deren Varianten zu verfigen. Der im Folgenden unternommene Abriss bestehender
Systematisierungen basiert daher zum einen auf einer wissenschatftlichen Literaturrecherche und
zum anderen auf der Befragung von Kollegen und Experten sowie einer 15-jahrigen Erfahrung in
diesem Feld.

lll. Systematisierung: Wie diese ordnen?

Wie oben beschrieben gibt es mittlerweile eine so enorme Bandbreite an Verfahren und Methoden
fur Beteiligung, dass eine systematische Kategorisierung all dieser Prozeduren ndtig ist. Im Laufe
der letzten Jahre wurden hierzu verschiedene Versuche gemacht, von wissenschaftlicher und auch
von Anwenderseite — keines der Strukturierungskonzepte konnte sich bisher durchsetzen.

% Eine eingehendere, systematischere und umfassendere Untersuchung steht noch an und wiirde einen
umfangreichen Forschungsansatz und damit verbundenen hohen Aufwand erforderlich machen.
% Entstanden unter Zuarbeit von Marianne Heinze.
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Es folgt eine Auflistung der wichtigsten Zusammenstellungen und Systematisierungen, die sich
grob in drei Typen von Publikationen finden lassen:

e Handbicher: Zusammenstellung von Beteiligungsverfahren fir deren praktische Anwendung.

e Online-Datenbanken: Ubersichten, die wie Handbiicher furr Praktiker (allerdings deutlich mehr),
Verfahren und deren Anwendungen auflisten und ordnen.

e Wissenschaftliche Literatur: Systematisierungen teils auf Basis theoretischer Modelle, teils aus
Fallstudien hergeleitet.

Handbulcher

Da es Zweck von Handbiichern ist, den Nutzer dazu anzuregen, damit zu arbeiten, sprich:
Beteiligungsverfahren vorzustellen damit sie angewandt werden, ist es naheliegend zu vermuten,
dass eine anwendungsorientierte Systematik der Darstellung und Ordnung der Verfahren
zugrunde liegen sollte. Dies ist jedoch, wie der folgenden Ubersicht zu entnehmen sein wird, nur
begrenzt der Fall. Im vermutlich am weitesten verbreiteten Handbuch, dem ,Handbuch Praxis
Birgerbeteiligung” der Stiftung Mitarbeit, sind die Methoden z.B. nur alphabetisch aufgefihrt.

Da Handbicher, um weiterhin handlich zu sein, auch nur eine begrenzte Zahl an Verfahren
zwischen ihre Buchdeckel aufnehmen kénnen, ist somit auch die Anzahl der dargereichten
Verfahren sehr beschrankt, denn bei umfassenderen Zusammenstellungen von Verfahren, wie
dem Change Handbook fuhrt die Listung von rund 60 Verfahren zu einem fast 800-seitigem
Kompendium.

In gunstigen und darum auch popularen Zusammenstellungen, etwa dem von der Bundeszentrale
fur Politische Bildung herausgegebenen Handbuch Birgerbeteiligung (Nanz, Fritsche 2012), wird
eine ,Best-of*-Auswahl geboten, wobei die Kriterien der Auswahl nicht deutlich werden; oft hat man
daher den Eindruck, dass die Zusammenstellungen mehr der aktuellen Bekanntheit und Mode
entspringen als einer systematischen oder empirischen Herleitung, welches nun die wichtigsten
oder besten Verfahren sind.

Es folgt eine Ubersicht von Systematisierungskriterien aus einer Auswahl an verbreiteten
Handbuichern zu Beteiligungsverfahren:

Nanz, Fritsche 2012 — Handbuch Birgerbeteiligung

Im von der Bundeszentrale fur Politische Bildung herausgegebenem ,Handbuch Burgerbeteiligung*
schlagen die Autorinnen Nanz und Fritsche eine Kategorisierung von Verfahren vor. Zunachst wird
anhand einer ,Beteiligungsleiter* nach Arnstein der Grad der Beteiligung bestimmt. Dieser kann
von ,Nicht-Partizipation (Manipulation)“ Gber ,Information”, ,Konsultation®, ,inszenierte Mitwirkung*,
.partnerschaftliche Kooperation“ bis hin zu ,Abgabe von Macht* und letztendlich ,Birgermacht”
fuhren und drickt so einen zunehmenden politischen Machtanspruch und deren Zugestandnis
vonseiten der formell legitimierten Macht aus.

KD 060 GS2.EB Ubersicht Beteiligungsformate 5
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Abb. 1: Beteiligungsleiter
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Abbildung 2: Beteiligungsleiter nach Arnstein (aus: Nanz, Fritsche 2012: 23)

Fur die weitere Kategorisierung wird ein Entwurf von Archon Fung, einem US-amerikanischen
Partizipationsforscher aufgegriffen und erweitert (vgl. Fung 2006):

Zunachst werden als organisatorische Merkmale eines Verfahrens dessen Dauer, Kosten und die
GroRe des Teilnehmerkreises bestimmt. Dann folgt eine Unterscheidung nach Auswahl der
Teilnehmer, welche durch Selbstselektion, dem Zufélligkeitssprinzip oder gezielte Bestimmung
erfolgen kann (vgl. Nanz, Fritsche 2012: 26f.). Die Art der Kommunikation stellt den néchsten
Schritt der Unterscheidung dar. Dabei wird zwischen folgenden idealtypischen Formen
differenziert: Interessenartikulation, Verhandeln, Austausch von Argumenten und Deliberation (vgl.
ebd.: 29f.).

Zuletzt werden, wieder mit einer idealtypischen Skizzierung, die Funktionen von Beteiligungs-
verfahren kategorisiert. Diese umfassen: Individueller Nutzen und Qualifizierung personlicher
Kompetenzen, Einflussnahme auf Offentlichkeit und Gesellschaft, Konsultation und Stellungnahme
von Birgerinnen und Burgern, Mit-Entscheidung und Co-Governance (vgl. ebd. 31-35).

Ley, Weitz 2003 —Praxis Burgerbeteiligung

Im bereits in mehreren Auflagen weit verbreiteten ,Handbuch Praxis Burgerbeteiligung” werden
verschiedene Verfahren alphabetisch vorgestellt. Dabei wird jede Methode von einem Experten
des jeweiligen Verfahrens behandelt, sodass ein gutes und tiefes Verstédndnis der Methoden
entstehen kann. Eine Kategorisierung von Verfahren an sich bietet das Handbuch nicht. Es
beschrankt sich auf 32 zur Entstehungszeit besonders populdren von: Appreciative Inquiry und
Anwaltsplanung, Demokratiewerkstatt und Konsensuskonferenz, Mediation und Open-Space,
Planungszelle und Runder Tisch bis zu Zukunftskonferenz und Zukunftswerkstatt.

Holeman, Devane, Cady 2002 — Change Handbook

Hierbei handelt es sich nicht um eine Zusammenstellung nicht von priméar fur die Blrgerbeteiligung
gedachten GroRRgruppenverfahren. Da es jedoch ein Merkmal von sozialen und politischen
Verfahren darstellt, dass sie unabhangig von Sektor und Ebene auch cross-systemisch angewandt
werden kdnnen, findet sich dort ein Blndel an Verfahren aufgelistet, die, insbesondere im Bereich
des burgerschaftlichen Engagements, sehr wohl Eingang gefunden haben. Auch hier werden die
Uber 60 Verfahren meist von deren Entwicklern anhand einer einheitlichen Systematik dargestellt
und abschlieRend in einer Tabelle miteinander verglichen:

Unterscheidung nach Anwendungsbereichen:
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e Planungsmethoden: Helfen eine Richtung festzulegen;

e Strukturierungsmethoden: Definieren Arbeitsbeziehungen neu und schaffen neue
Strukturen fur das Arbeiten;

¢ Anpassungsmethoden: Lassen sich flexibel anpassen an Bedirfnisse sowohl der Planung
und Strukturierung als auch anderer komplexer Ziele.

In der abschlieBRenden Vergleichsmatrix werden die Verfahren und Methoden im Change
Handbook nach folgenden Kriterien dargestellt: Ziel/Resultat, Prozess, Anzahl der Teilnehmer, Art
der Teilnehmer, ubliche Dauer, Beispiele, Anwendung ratsam/nicht ratsam, Auswirkungen auf
kulturelle Annahmen, Begrinder, Entstehungszeit, entwicklungsgeschichtlicher Kontext.

Bischoff, Selle, Sinnig 1996 — Informieren —Beteiligen —Kooperieren

Diese gliedern ihre ,Formen und Verfahren* zum einen nach der Funktion im Beteiligungsprozess:
Erkunden von Interessen und Meinungen, Informieren, Meinungen bilden, Beteiligen (formal
definierte Beteiligungsinstrumente und informelle Beteiligungsinstrumente), Kooperieren; und zum
anderen nach folgenden Beteiligungsfaktoren: Beteiligte Zielgruppen, Beteiligungsebene, Anzahl
der Beteiligten, Beteiligungszeitpunkt, Intensitat der Beteiligung, Dauer der Beteiligung, Art der
Interessenvertretung, Gesetzliche Verankerung der Beteiligung, Aufbau der Beteiligungsformen
und -verfahren.

Online-Datenbanken (siehe auch Anhang C)

Stiftungen und Vereine, Initiativen und Projekte haben sich im Internet an Datenbanken flr
Verfahren versucht. Es folgt eine Auflistung der bekanntesten Datenbanken flr
Partizipationsverfahren im Internet — ausfuihrlicher als Tabelle zusammengestellt im Anhang C:

Diese Art der Zusammenstellung ist aufgrund der Menge, grol3en Fluiditdt und Variantenvielfalt
von Verfahrensinnovationen im Grunde die sinnvollste Art und Weise, der Verfahrensflut Herr zu
werden. Zum einen, weil, gerade wenn es sich um Open Source-Projekte handelt — die wie bei
einem Wiki jedem Entwickler und Anwender die Mdglichkeit geben, sein Verfahren einzustellen — ,
dies recht niederschwellig und aktuell erfolgen kann. Zum anderen, weil so ein einmal beschrie-
benes Verfahren uber eine Datenbank zu ganz unterschiedlichen Suchkriterien zugeordnet wird.
Dennoch hinken, wie bereits erwéhnt, die bestehenden Verfahrensdatenbanken der Fulle an Ver-
fahren und deren Praxis noch weit hinterher. Bis jetzt ist es noch keiner dieser Datenbanken
gelungen, sich (ahnlich wie Wikipedia) zu einer von der Beteiligungsszene breit getragenen,
zentralen Informations- und Vernetzungsplattform zu entwickeln. Vermutlich liegt dies auch daran,
dass die im Folgenden dargestellten Ordnungskriterien aus Sicht desjenigen, der ein Verfahren
sucht, sich als noch nicht wirklich klar und hilfreich erwiesen haben.

http://www.buergergesellschaft.de/mitentscheiden/methoden-verfahren/107534/

Die Verfahren auf buergergesellschaft.de, die von der Stiftung Mitarbeit zusammengetragen wur-
den, wurden auf der Website in alphabetischer Reihenfolge und nach Hauptzielsetzung zusam-
mengetragen: ldeen sammeln, Energie bindeln; Visionen entwickeln, Zukunft gestalten; Konflikte
bearbeiten, Standpunkte integrieren; Meinungen einholen, Blrger aktivieren; Planungsprozesse
initiieren und begleiten.

http://www.beteiligungskompass.org/article/index/method

Die Verfahren im Beteiligungskompass sind nach Typ (Methode, Instrument), Themenbereich

KD 060 GS2.EB Ubersicht Beteiligungsformate 7



10

15

20

25

30

35

40

(Haushaltsplanung, Stadtentwicklung, Organisationsentwicklung, etc.) und Medium (schriftlich,
online, aufsuchende Formate) sortiert.

http://www.partizipation.at/alle-methoden.html

Hier sind Methoden zum einen nach der ZielgruppengroRe (Klein-, mittlere, grol3e Gruppen)
aufgefihrt. Weitere Kriterien sind der Grad der Beteiligung (Information, Konsultation,
Mitbestimmung) sowie die Dauer der Durchfihrung von einem Tag bis hin zu einer
Woche/mehreren Monaten.

http://www.communityplanning.net/methods/methods a-z.php

Communityplanning.net fuhrt die Verfahren alphabetisch in englischer Sprache auf. Eine
Kategorisierung im engeren Sinne wird ansonsten nicht vorgenommen.

http://www.participationworks.orqg.uk/topics/online-tools

Die Datenbank prasentiert weniger umfassende Auflistung von Tools im Onlinebereich, auch hier
wird keine engere Kategorisierung vorgenommen.

http://participatedb.com/tools

Es handelt sich um eine umfassende Sammlung von webbasierten Partizipationsverfahren in
englischer Sprache, ohne Kategorisierung. Jedoch wird die Definition der Formate auf Grundlage
der Richtlinien der International Association of Public Participation vorgenommen. So muss jedes
der genannten 264 Tools mindestens eines der folgenden funf Kriterien erfiillen: Inform; Consult;
Involve; Collaborate; Empower.

http://www.participedia.net/en/browse/methods

Die Participedia bietet eine umfangreiche Verfahrensdatenbank mit vielen verschiedenen
Suchkriterien. So kénnen die Verfahren nach 15 Kriterien, die von ,Best for* (Achieving Public
Goods, Providing Social Goods, Addressing ldentity-Based Issues, etc.) bis hin zu Sprache,
geografischer Ausrichtung (lokal, international, regional) und Selektionsmethode (open to all,
random selection, election, appointment, etc.) reichen, sortiert und gesucht werden. Nicht alle
Verfahren kénnen hier jedoch in jeder Kategorie einer Auspragung zugeordnet werden, weshalb
viele Verfahren fur mehrere Kategorien unkategorisiert bleiben.

Wissenschaftliche Literatur und Studien

Hier sind in letzter Zeit neben zahlreichen Dissertationen (Goldschmidt, Schroder, Gohl,
Fuhrmann, Stock, Behringer, Feindt) auch neuere Erscheinungen wie der DELIKAT-Bericht von
Alcantara et al. (2014) zu erwéhnen. Die Anzahl der wissenschaftlichen Publikationen bezlglich
einzelner Beteiligungsformate ist nattrlich bedeutend groRRer, doch selten wird der Fokus dabei auf
die dabei verwandten Verfahren an sich gelegt. Auch werden geringe Anstrengungen hin zu einer
Systematisierung bezlglich der gesamten Bandbreite an Verfahren unternommen.

Die Notwendigkeit einer solchen Taxonomie ist denn auch nur gegeben, wenn man sich dieser
Quantitat real existierender und verwandter Beteiligungsverfahren bewusst ist. Da in vielen
wissenschaftlichen Publikationen solch ein Systematisierungsansatz wenig oder nur rudimentar
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erfolgt, liegt darum die Vermutung nahe, dass die Autoren Uber begrenzte Einblicke in die Fille der
Partizipationspraxis verfligen. Dies ist nachvollziehbar, denn solange in den etablierten Fach-
publikationen das Spektrum an Verfahren nicht angemessen rezipiert worden ist, wird es auch in
einer Vielzahl der davon abgeleiteten Untersuchungen nicht auftauchen kénnen. Ein
enzyklopadisches Projekt, in welchem die Fille an Beteiligungsverfahren wissenschatftlich erfasst
wuirde, wére darum die beste Voraussetzung, um dazu beizutragen, dass es mehr und kritischere
Untersuchungen gibt, die dann auch eine Taxonomie und Praxeologie von Beteiligungsverfahren
erarbeiten.

Es folgt ein Einblick in die Systematisierungsanséatze unterschiedlicher Studien:

Alcantara, Bach, Ulrich et al. (DELIKAT) 2014

Im Bericht Uber die ,Analyse Partizipativer Verfahren fir den Transformationsprozess” fir das
Umweltbundesamt wird als Grundlage fiur eine Einordnung existierender Beteiligungsverfahren
eine Partizipationsmatrix erstellt, anhand derer Verfahren eingeordnet werden. Die Verfahren
werden hier in mehreren Stufen eingeordnet: In zwei Meta-Dimensionen (Legitimitat und Leistung)
und darunterliegend in 5 Dimensionen (Verfahrensrationalitat, Macht, Inklusion, Empowerment,
Transparenz) mit jeweils eigenen Kriterien (z.B. fir Transparenz: ,Einbezug der Offentlichkeit,
Kontext des Verfahrens, Transparenz Uber Ziele* etc.).

Meta-
Dimensionen Legitimitat Leistung

Vierfahrens Macht: Rollen im Prozess [/

. Inklusion Empowerment Transparenz

rationalitat strukturelle Voraussetzungen

Dimensionen
At

Pafik] ¢ ahr

K

"Wedtere Ausdiflerartesrung in Subkategorien

Abbildung 3: Kriterienstruktur des DELIKAT-Berichtes (Alcantara et al. 2014: 26)

Behringer 2002

Behringer (Behringer 2002: 102ff.) entwickelt ihre Kriterien anhand der Frage nach der Gestaltung
von Partizipationsverfahren. Dabei verwendet sie Kategorien, die sie dem diskursethischen Ansatz
von Habermas entliehen hat:

e Vertrauen (Prozessvertrauen, interpersonales Vertrauen)

e Effizienz (optimales Verhaltnis von Mitteleinsatz fur Zielerreichung)
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e Fairness (interpersonaler Umgang, Informationsangebot)

e Zusammensetzung (problemorientiert (ideal: Alle Betroffenen sind beteiligt bzw. haben
gleichen Zugang), Chancengleichheit: demokratisch)

e Autonomie (Verfahrensautonomie, Inhaltliche Autonomie, persénliche Autonomie)

e Kompetenz (Entscheidungskompetenz, Soziale Kompetenz, Kommunikative Kompetenz,
Beurteilungsmal3stab)

e Transparenz (Verfahrenstransparenz, Personentransparenz)
o Effektivitat (Auswirkung der Veranstaltung)

Eine anspruchsvolle Form von normativer Qualitdt von Verfahren wird zuerst gemessen, nicht
deren pragmatische Praktikabilitdt. Diesem Ansatz liegt die Pramisse zugrunde, dass Verfahren
dann besser gelingen, wenn obige (An-)Forderungen weitestgehend erfillt werden.

Feindt 2001

In einer der weiteren friihen Dissertationen, die den Versuch unternommen haben, die Ende der
1990er Jahre noch relativ. neuen Erfahrungen mit  Birgerbeteiligungsverfahren
politikwissenschaftlich zu reflektieren, unterscheidet Peter Henning Feindt zwischen
Verfahrensmerkmalen und Prozessmerkmalen, v.a. basierend auf der Diskurstheorie von
Habermas. Folgende listet er dabei auf:

Verfahrensmerkmale:

e Zeitpunkt, Art, Dauer und Frequenz der Interaktion

e Formulierung des Auftrags, politisches Mandat und Agenda Setting
¢ Beschwerderechte gegen Entscheidungen

e Teilnehmerauswahlverfahren

e Festlegung der

Basisregeln des Verfahrens
Entscheidungsstrukturen

e Auswahl von

Moderator
Methode
Geschaftsordnung

Mechanismen zur Anderung des Verfahrens

Prozessmerkmale:
e Teilnehmerzusammensetzung: Motivation, Art der Betroffenheit

e Kriterien und Prozess der Informationssammlung wie diskursive Qualitat, Vollstandigkeit,
Offenheit fur Information, Verstandlichkeit

e Offene Konfliktaustragung, Lerneffekte, kulturell-stilistische Elemente, zeitnahe Information
aller Beteiligten, Zeitaufwand im Verhéltnis zum Ergebnis

e Ergebnisse und Funktionen: Erreichte Kornsense, Transaktionskosten, Zufriedenheit der
Teilnehmer, Transferergebnisse
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Aus prozeduraler Sicht ist die Unterscheidung zwischen Verfahrensmerkmalen im engeren Sinne
und Prozessmerkmalen, die immer auch den politischen Kontext berticksichtigen, auf3erordentlich
sinnvoll. Die Frage ist nur, wie aus den gréberen und normativer gehaltenen Prozessmerkmalen
operationalisierbare Auswabhlkriterien fur das Design der Verfahrensmerkmale abgeleitet werden.

Oels 2000

Eine weitere der fuhrenden Dissertationen ist die von Angela Oels. Sie unterscheidet zur
Erfolgsmessung von Beteiligungsverfahren im Rahmen von Lokalen-Agenda-Prozessen drei
Kriterienebenen mit insgesamt 22 Unterkategorien:

e Prozess-Kriterien: 1. Motivierte Teilnehmerinnen — 2. Inklusiv — 3. Fair — 4. Kompetent — 5.
Kooperativ — 6. Innovativ — 7. Sektortbergreifend — 8. Teilnehmerlnnen macht es Spald — 9.
Zeit wird effektiv genutzt.

e Ergebnis-Kriterien: 10. Konsens Uber handlungsleitende Vision erzielt — 11. Multiplikatoreffekt —
12. Breite Offentlichkeit erreicht — 13. Aktionsgruppen setzen Plane um — 14. Gemeinderat
unterstitzt Umsetzung der Aktionsplane — 15. Lokale Agenda 21 gestarkt — 16. Neue
Ressourcen fir die Umsetzungsphase — 17. RegelmaRiige Selbstevaluation.

e Capacity-Building-Kriterien: 18. Neue bzw. gestarkte Kontakte — 19. Vertrauen — 20.
Wiederbelebte lokale Demokratie — 21. Lerneffekte (z.B. gestiegenes Umweltbewusstsein) —
22. Gemeinschaftsgefuhl und gestiegene Bereitschaft, einen Beitrag zu leisten.

Auch bei dieser Unterscheidung scheint das Demokratieverstandnis und damit das normative Bild
von Beteiligung durch. Insbesondere macht die Vielzahl der Kriterien und ihrer Unterkategorien
das Ubertragen auf schnelle Auswahl und Steuerungshilfen einer klaren Engagementpolitik eher
schwierig.

Zwischenfazit

Wenngleich die Wissenschaft und auch die Anwender von Partizipationsverfahren sich mehrfach
an einer stringenten Klassifizierung versucht haben, steht eine einheitliche Systematik fur diese
Formate noch aus, was den wissenschaftlichen Diskurs uber sie erschwert:

»Auf diese Weise konnte es zu einem Nebeneinander isolierter Beteiligungsansatze kommen, die
sich bei allen grundsatzlichen Ahnlichkeiten in vielen oft zufallig anmutenden Details unter-
scheiden, welche sich kaum auf einen eindeutigen Nenner bringen lassen und deren funktio-
nale Bedeutung und Signifikanz nicht immer leicht erkennbar ist. Das damit gegebene Problem
einer ,Vielfalt ohne System* schlagt sich anschaulich in mehreren inzwischen verfugbaren
Ubersichten tiber die neuen Beteiligungsformen nieder, die mehrheitlich auf der Ebene von Kompi-
lationen verbleiben und die der bestehenden Diffusitdt bezeichnenderweise dann am besten ger-
echt werden, wenn sie die Einzelanséatze schlicht in alphabetischer Reihenfolge prasentieren
und ihre Beschreibung — ggf. ohne die Vorgabe von Gliederungskriterien — den jeweiligen
Initiatoren Uberlassen” (Klages 2007: 58f.).

Die Unterscheidung zwischen den Verfahrensformaten erfolgt fast immer normativ, was wiederum
meist keine Entscheidungshilfe dahingehend leistet, wann welches Verfahren angewendet werden
sollte. Die Anzahl an Dimensionen und Kriterien, in die Verfahren eingeordnet werden sollen, hat
dschungelhafte Umfange angenommen, mit der Folge, dass die gesamte Kategorisierung so
ausdifferenziert ist, dass sie kaum noch einen praktischen Nutzen hat. Gohl (2010: 128) kritisiert
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dass die ,offenbare Unkenntnis der Praxis [...] andere Untersuchungen von Beteiligungsverfahren®
kennzeichnet.

Prozedurale Systematisierungen

Bei Betrachtung der verschiedenen Kategorisierungsversuche lasst sich feststellen, dass sich die
meisten detaillierteren Entwirfe stets auf bestimmte, einander ahnelnde Kategorien und
Definitionen stlitzen, die sich aber von Konzept zu Konzept unterscheiden. So wird zum Beispiel
die Stufe der Mitbeteiligung in der Datenbank von Partizipation.at in drei Stufen (Information,
Konsultation, Mitbestimmung) eingeteilt, wéhrend im Handbuch Birgerbeteiligung in der
Beteiligungsleiter gleich sieben Kategorien fur den Grad der Beteiligung aufgestellt werden.
Partizipation.at geht im Gegensatz zu Nanz und Fritsche auch nur auf organisatorische Kategorien
ein, wohingegen im Handbuch Birgerbeteiligung eine weitaus umfassendere Kategorisierung
vorgenommen wird, die auch Inhalte der Verfahren, Zielgruppe, Selektion und weitere Kriterien
aufnimmt.

Die unterschiedliche Taxonomie der Kategorien tragt entscheidend zur Abstinenz einer in
Wissenschaft und Praxis gemeinsam verfolgten einheitlichen Linie bei. Jedes neue Konzept
benennt seine Dimensionen anders, wartet mit weiteren Wortschdpfungen auf und verhindert so
eine einheitliche Systematik. Grundlegende Kategorisierungen laufen Gefahr, zu oberflachlich zu
sein und sich auf Organisatorisches zu beschranken, wohingegen sich die detaillierten Entwirfe
leicht in zu vielen Unterkategorien und Auspragungen verfangen.

Der Delikat-Bericht mit seiner abstrakten Einteilung in die ,Meta-Dimensionen“ Legitimitat und
Leistung ist nicht ohne Weiteres verstandlich. Diese mussen ,unter demokratietheoretischen
Gesichtspunkten reflektiert werden [...]“ und dienen ,deshalb in diesem Zusammenhang nur als
Ordnungsprinzipien®, die ,keine unmittelbare Relevanz fir die Bewertung der einzelnen Verfahren
besitzen“ (Alcantara et al. 2014: 30). Relevant sind deshalb insbesondere die ,Dimensionen” und
deren sehr ausdifferenzierte Kriterien. Ahnlich wie bei der Participedia stehen hier die einzelnen
Dimensionen/Kategorien unverbunden nebeneinander.

Die Systematisierungsansatze von Stock, Gohl und Fuhrmann bauen daher auf einen
verfahrenstheoretischen Zugang, bei dem die Kategorisierung der Verfahren an ihrer Funktion im
politischen Meinungs- und Gesetzgebungsprozess ansetzen, d.h., nicht deren ethische/politische
oder andere normative Bedeutung und Implikationen sind entscheidend, sondern einzig und allein
deren funktionaler Beitrag und Ort in einem konkreten politischen und gesellschaftlichen
Problembearbeitungsprozess. Es folgt eine kurze Darstellung von aus dem prozeduralen
Paradigma heraus entwickelten, komplementéren Ansétzen der Systematisierung:

Stock 2005: Systematisierung nach Wissensfluss — Wer weil3 was?

Ziel dieses Ansatzes ist die Frage, wie das nach auf3en orientierte Informationsmanagement einer
Kommune besser gestaltet werden kann. Im Mittelpunkt steht die Frage, wie das politisch-
administrative System relevante Informationen aus der Kommune (von Einwohnern/Blrgern,
NPOs, lokaler Wirtschaft) Uber Probleme, Ldsungsansdtze und potenzielle Akteure fir
gesellschaftliche Problemlésungen aufnehmen kann. Stock entwickelt ein vereinfachtes Modell fir
die Informationsaufnahme des politisch-administrativen Systems, welches er mit dem Gedanken
des Modern Governance-Netzwerks — also einer Zusammenarbeit von unterschiedlichsten
Akteuren aus dem politisch-administrativen System, Wirtschaft und Birgergesellschaft —
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kombiniert.

Das politisch-administrative System weif3, welche
Information es von wem im Modern Governance-Netzwerk
bendtigt.
Information liegt im Quadrant 1V) - Quadrant 111) +
Modern Governance- - -
System in .blinder Fleck" Informationen erarbeiten
kommunizierbarer Form
vor. Quadrant I) - Quadrant I1) +
+ +
Informationsannahme Informationsabfrage

Abbildung 4: Raster: Wege der Informationsaufnahme (aus Stock 2005)

Je nach Interaktionsdichte kann das politisch-administrative System jeweils aktiver oder passiver
Informationen im Sinne obiger Matrix aufnehmen.* Die Bandbreite reicht von passiver Aufnahme
ohne gezielte vorausgegangene Handlung Uber einen einfachen Interaktions-Zyklus bis zu
mehrfachen Zyklen:

1. Informationsannahme (Quadrant I): Schnittstelleneinheiten (z.B. Amt fur Wirtschaftsférderung,
Birgerblro, Sozialamt), Einwohnerfragestunde, Birger(engagement)biros, Offene Partei- und
Fraktionsarbeit, Burgerantrag, Kontakte auf Festen, Kirmesveranstaltungen etc., Beirat von
Experten, Stadtteilblros, Ideen- und Beschwerdemanagement;

2. Informationsabfrage (Quadrant Il): Gutachten von Experten, Planungszelle, VHS-Foren, Offene
Birgerbeteiligung, vom Rat initiierte Birgerentscheide, Birgerversammlungen, Kunden-
befragungen, Umfrage unter lokaler Wirtschaft oder Vereinen, Anwaltsplanungen, Anhdrungen;

3. Kooperative Informationserarbeitung (Quadrant Ill): Workshops mit Vereins- oder Firmen-
vertretern, gemischte Projektgruppen, Klausuren mit Vertretern von Unternehmen,
Zukunftskonferenzen,  Zukunftswerkstatten, Fachkundige Birger in  Ausschissen,
Kooperationen (z.B. Public-Privat-Partnerships), Lokale Agenda-Gruppen, Runde Tische mit
Vereinsvertretern, Zielgruppenbeteiligung, Blrgerhaushalt;

4. Blinder Fleck (Quadrant IV). Hier treten Birger, Politik und Verwaltung in einen dialogischen
Prozess. Im Unterschied zu Verfahren der einseitigen Informationsabfrage sehen diese
Verfahren allerdings nicht nur Birger, Vereinsvertreter usw., sondern auch Mitglieder des
politisch-administrativen Systems als Teilnehmer vor. Es handelt sich hierbei also um einen
wechselseitigen, kooperativen, dialogischen Prozess.

Des Weiteren werden Verfahren bei Stock nach Aufgabenerfiullung kategorisiert:

o Kooperative Aufgabenerfullung wie: Public-Privat-Partnerships, Kooperative Verkehrspolitik,
Projekte ,Soziale Stadt®, Kooperative Umweltpolitik, Stadtmarketing, Kooperative Sozialpolitik,
Lokale Agenda 21-Projekte, Kooperative Kulturpolitik.

e Aktivierung gesellschaftlicher Selbstorganisation im Sinne der Hilfe zur Selbsthilfe durch
Foérderung bulrgerschaftichen Engagements u.a. durch Anreize/Pramien, Ehrungen/
Auszeichnungen.

e Information/Aufklarung z.B. durch Forderprogramme (z.B. Solar- oder Wirtschaftsforderung),

* Vgl. zu einer Typisierung und einer Starken- und Schwéachenanalyse verschiedener Verfahren der
Informationseinbindung in den politischen Prozess: Peter C. Dienel 1992: Die Planungszelle. Der Blrger
plant seine Umwelt. Eine Alternative zur Establishment-Demokratie, S. 34ff.
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Burger(engagement)buros/Freiwilligenagenturen, Symbolische Politik/Beeinflussung der Kultur
einer Stadt.

e Moderation/Coaching von Selbststeuerungsprozessen (z.B. bei einem Konflikt zwischen einem
Unternehmen und Anwohnern).

Gohl 2010: Systematisierung nach Demokratieverstandnis: Wer darf was?

Gohl listet verschiedene Typologien und ihre Probleme auf und fuhrt dann eine indikative Ordnung
in drei Diskurse an, in die Verfahren eingeteilt werden kdnnen:

e Erstens: Potenziale und Techniken der Gruppenmoderation (Verfahren zur verbesserten
Verstandigung);

e Zweitens: Politikberatung durch deliberative Konsultationsverfahren (differenzierte Beratung
politischer Entscheider) und

o Drittens: politische Veranderung durch Beteiligungsverfahren (Gestaltung durch Veranderung).

Konkret heil3t das: Christopher Gohl fasst aus einem elaborierten prozeduralen Verstandnis heraus
alle festgelegten Verfahren als Methoden auf, die strategisch an das Umfeld angepasst werden
mussen. Er unterscheidet dabei je nach Mehrstufigkeit und Mehrdimensionalitat der zu
bearbeitenden Intentionen zwischen:

e Techniken (Handwerk der Gruppenmoderation: Brainstorming, Blitzlichtrunde ...)
e Deliberative Beratungsverfahren (Beratung fiir den Auftraggeber)

e Birgerbeteiligung (Planungszelle, Blirgerhaushalt, Stuttgart 21 ...)

e Expertenbeteiligung (Ethikrate, Experten-Kommissionen, Futur, Delphi ...)

e Evaluationsprozesse (World Bank Poverty Assessment Processes ...)

¢ Kollaborative Transformationsverfahren (Gruppe soll sich selbst verandern)

e Grof3gruppenverfahren (Methoden aus der OE)

e Multi-Stakeholder-Prozesse (internationale Agenda 21-Verfahren ...)

e Politische Mediationsverfahren

e Hybridverfahren (beratende Transformationsverfahren, Lokale Agenda 21...)

Wenngleich diese Unterscheidung die unterschiedliche Komplexitat von Verfahren gut
beriicksichtigt, ist Ihre praktische Anleitungsfahigkeit doch begrenzt, denn sie setzt voraus, dass
der Suchende bereits weil3, welche Art von Blrgerbeteiligungsverfahren er sucht. Zudem ist diese
Kategorisierung, so wie die anderen hier skizzierten, primar auf politische Beteiligungsprozesse
ausgerichtet, auch wenn dabei bewusst in Anlehnung an die Modelle von Rowe/Frewer und der
International Association of Facilitators, das breite Spektrum an Beteiligungsphasen und -modi
bertcksichtigt wird. Im Rahmen der Forschungsgruppe am Zentrum fir Interdisziplinare Forschung
der Universitat Bielefeld ,Procedural Approaches to Conflict Resolution® (2002) und der aus
diesem resultierten Grindung des F+E Verbund Procedere, wurde daher nach einer Meta-
Methode gesucht, mittels derer die Systematisierung von Verfahren einzig nach deren
kontextuellen Leistungsprofil erfolgt.

Fuhrmann 2009: Systematisierung nach Komplexitatsprofil: Was wird bendtigt?

Fuhrmann hat im Rahmen seiner Verfahrenstaxonomie mit der Meta-Matching-Methode
(Fuhrmann & Stock 2006) ein Meta-Verfahren entwickelt, mit dem Verfahren klassifiziert und das
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passende Verfahren flir das gegebene Problem gefunden werden kann; d.h. er gibt keine
Systematik vor, sondern beschreibt wiederum ein Prozedere mittels dessen sich passende
Verfahren finden lassen.

Seine ,umfassende heuristische Verfahrenstypologie” (Gohl 2010: 115) beginnt mit:

1. Einer Relationierungsmatrix, mit der die dominanten Problembearbeitungsqualitdten des
Verfahrens bestimmt werden (das heif3t: Dient das Verfahren primar der Bearbeitung von
Sachproblemen (Was-Verfahren) oder explizit von Akteurskonflikten (Wer-Verfahren) oder der
Entwicklung von Vorgehensweisen (Wie-Verfahren)?).

2. In einem zweiten Schritt wird in einem Zeitraumspektrum unterschieden nach Dauer der
Intervention zwischen Methoden (Rechnen in Sekunden/Minuten), Veranstaltungen
(Stunden/Tage), Projekten (Wochen/Monate) und Organisationen (Jahre/Jahrzehnte) und
gleichen damit den erforderlichen mit dem verfiigbaren Zeitrahmen ab.

3. SchlieBYlich wird im adaptierten Policy-Kreislauf (auch Problemldésungszyklus genannt) danach
gefragt, wo man in diesen einsteigt und wie weit man dann wiederum gehen will: Beginnend
mit dem Aktivieren, Konsultieren, Formulieren zum Entscheiden, dann durch Planen,
Implementieren zum abschlieBenden Evaluieren zu kommen. Zudem wird in dieser visuell
unterstitzenden Verortung gefragt, wie hoch der dabei erforderlich erscheinende kollektive
Verbindlichkeitsbedarf ist. Denn im Unterschied zu beratender Birgerbeteiligung versucht
blrgerschaftliches Engagement eher ohne einen solchen formellen Entscheid auszukommen.

4. AnschlieBend wird das Leistungsprofii moglicher Verfahren anhand von sechs
Komplexitdtsdimensionen, auf die ein Verfahren eingehen muss, mit dem Anforderungsprofil
des Anliegens abgeglichen: Themenoffenheit, Akteursoffenheit, Verfahrensoffenheit,
Ressourcenbedarf, Zeitaufwand, Verbindlichkeitsgrad.

Diese verfahrenstheoretisch hergeleitete Meta-Matching-Methode bewertet somit nicht den Wert
eines Verfahrens an sich, sondern lediglich die Geeignetheit fur ein bestimmtes Anliegen. Dazu
wird das Anforderungsprofil des Falles anhand von Komplementarkriterien mit dem spezifischen
Leistungsprofils eines Verfahrens (Themenkomplexitat, Akteurskomplexitat, Verfahrenskom-
plexitat, Ressourcenverfiigbarkeit, Zeitdruck, Verbindlichkeitsbedarf) verglichen (Matching), um so
die Passung von Werkzeug und Aufgabe moglichst genau abschatzen zu kénnen.

Nach den zwei wichtigsten Wirkungen lassen sich Beteiligungsverfahren wie folgt nach deren
Leistungsschwerpunkt und Einsatzort grob rastern:

Einsatzort/ |[Entwickeln Entscheiden Umsetzen Engagieren
Leistungs- |Aktivieren/ ob Uberhaupt/ Planen/ Implementieren/ mit anderen selbst in die
fokus Konsultieren/ was nun/ ob ok? Evaluieren Hand nehmen
Formulieren (Direkte Demokratie) (Koproduktion) (burgerschatftl.
(Burgerbeteiligung) Engagement)
Was? e Anwaltsplanung e Plebiszit o Aktivierende e Open-Space-
Fach- u. e Planungszelle e Referendum Evaluation Technology
Sach- o Zukunftswerkstatt |¢ Abstimmung o Real-Time-Strategic- ¢ Quartierskonferenz
themen e Petition e Schlichtung Change-Conference |o Zukunftswerkstatt
e Planing-for-Real e Demokratiebilanz . °
o o
Wer? e Aktivierende o Wahl e Thinking-at-the-Edge |¢ Community Organizing
Akteurs- Befragung e Mediation e Intervision, Mentoringle Prescencing — Theory U
konstel- e Participatory Rapid |e e Partizipative
lationen u. Appraisal Evaluation
Konflikte  lo Facebook e Seminarschauspieler/
e Appreciative Inquiry -theater
e Runder Tisch °
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Wie? e Organisationsauf- |¢ Future-Search- e Scrum e Design-Thinking
Vorgehens- stellung Conference o Multi-Projekt- o Community Organizing
u. Strategie-le Blog J Governance e Genuine-Contact
entwicklung o Integrative o

Gemeinde-

entwicklung

Abbildung 5: Raster: Verfahrensmatrix nach Fokus und Beitrag (Fuhrmann 2009)

Erlauterung der Raster-Dimensionen:
Senkrecht: Dient das Verfahren primar ...

¢ Inhaltlichen Fragen (Was?) zur inhaltlichen Bearbeitung von Sach- und Fachfragen?

e Akteurskonstellationen (Wer?) zur Aktivierung, Schlichtung von und zwischen Menschen?

e Vorgehensweisen (Wie?) zur Klarung gemeinsamer Strategien und Prozesse?
Waagerecht: Ergéanzend zu dieser ersten Grobunterscheidung kénnen Verfahren auch nach ihrem

Ort im Policy-Cycle und damit in einem als idealtypisch zu betrachtenden Problemlésungsprozess
verortet werden:

Entwicklungsverfahren zum:
o Aktivieren und Agendasetzen wie: Aktivierende Befragung, Anwaltsplanung,

Participatory Rapid Appraisal, e-Petition ...

o0 Consultieren und Beraten, was sinnvoll ware (burgerbeteiligende V.) wie

Einwohnerfragestunde, Online-Befragungen, Delphie-Studien, Dialogsalon, World Café

o Verdichten und Formulieren, was beschlossen werden soll (birgerbeteiligende V.) wie

Runder Tisch, Blrgerhaushalt, Planungszelle, Blrgerausstellung

e Entscheidungsverfahren zum:

o Entscheiden, ob Uberhaupt (Peercoaching; Thinking at the Edge),

0 Entscheiden, was zu tun ist (direktdemokratische V. wie Plebiszite, Referenden,
Entscheide), aber auch Mediation und Schlichtungsverfahren und Versuche der
Adhocracy z.B. mittels Liquid Democracy Software,

o0 abschlieRenden Entscheiden, ob es akzeptierbar ist, wie z.B. mittels aktivierender
Evaluationsverfahren wie der Demokratiebilanz

e Umsetzungsverfahren zum

o0 Planen der Implementation, z.B. mittels agiler Multi-Projekt-Governance Tools wie
Scrum, Kanban

0 Begleiten der Implementation, z.B. durch Intervision, inklusives Monitoring

o Evaluieren des Erreichten, insbesondere andere durch aktivierende und partizipative
Evaluationsansatze

e plus Verfahren, die primar dazu dienen, die eigenverantwortliche Umsetzung zu gestalten
(burgerschaftliches Engagement fordernde V.) wie insbesondere beim Community Organizing
u.a. durch Zukunftswerkstatt, Design-Thinking, Open-Space-Technology, Genuine-Contact und
Theory U/Prescencing.
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Zwischenfazit: Wozu Verfahren ordnen?

Wozu sollte man sich die Mihe machen, Systematisierungs-, Katalogisierungs- und Verortungs-
modelle zu entwickeln und an die dynamische und bunte Vielfalt von partizipativen Verfahren
anzulegen? Zum einen sicherlich aufgrund eines wissenschaftlichen, analytischen Erfassen-,
Messen- und Beurteilen-Wollens. Zum anderen aber auch aus einem technischen, synthetischen
Beweggrund, das passende Verfahren schnell fur eine konkreten Fall zu finden, anzupassen und
optimal anzuwenden. Diese zwei unterschiedlichen Untersuchungshaltungen, eine kritisch-
analytische und eine konstruktiv-synthetische, sind bei der Ubersicht der hier exemplarisch
vorgestellten Systematisierungsansatze auch deutlich geworden. Es gibt hier kein Richtig-oder-
Falsch, wohl aber ein Was-bringt-was? Die aus dem prozeduralen Paradigma entstandenen
Studien von Stock, Gohl, Fuhrmann sind im Sinne solch eines technischen Verstandnisses von
Politikwissenschaft als fundierter Anleitungslehre zur Demokratieentwicklung entstanden.

Aus prozeduraler Sicht, das heil3t, aus der Perspektive eines Prozessgestalters, der eine metho-
dische Hilfestellung bei der optimalen Auswahl, Anpassung und Umsetzung komplexer
Verfahrensdesigns bendétigt, ergibt eine Unterscheidung, wie sie im gegenwartigen
Wissenschaftsparadigma derzeit Ublich zu sein scheint, wenig Sinn. Denn nicht das
Zusammentragen, Vergleichen und Bindeln von Systematisierungsansatzen aus diversen
Wissenschaftsdisziplinen, Schulen und der damit verbundenen Gesellschafts- und
Demokratiebilder bringt am Ende eine fir die politischen Praxis(an)forderungen geeignete
Systematik hervor. Bei der Entwicklung einer solchen Systematisierungshilfe ist eher von den
faktischen Anforderungen auszugehen, die Verfahren in den politischen Meinungs- und
Gesetzgebungsprozessen spielen. Nicht die Logik des wissenschaftlichen Zitier-, Publikations- und
Berufungswesens hilft hier weiter, sondern eine aus der Logik des Arbeitens mit Verfahren fir das
Gelingen demokratischer Politik.

Mit Blick auf den Erwartungshorizont des politisch beauftragten Zweiten Engagementsberichtes
spricht vieles dafiir, diesen Demokratie- und Engagementpolitik unterstiitzenden Anspruch zu
nutzen. Dabei — gerade um eine seridser Partner fur Politik sein zu kbnnen — auf diese prozedurale
Grundlagenforschung der Entwicklung einer praxisnahen Verfahrenstheorie (im Sinne einer
Werkzeugkunde zur Beforderung einer prozeduralen Anwendungskunst) zu setzen sowie auf seine
unabhangige und sich reflexiv selbst hinterfragende Haltung zu achten. Was tragt Politikwissen-
schaft zur ErschlieBung und guten Nutzung dieser Fille an Demokratieinnovationen bei?

V. Entstehungsmilieus: Woher stammen die Verfahren?

Verfahren fallen nicht fertig vom Himmel, sondern entstammen bestimmten zeit- und
ideengeschichtlichen Kontexten und weltanschaulichen Schulen. Welches sind also die Milieus
und Stromungen, aus denen diese prozeduralen Innovationen entsprungen sind und laufend
weiter spriel3en und sich verzweigen?

Auch wenn das Spektrum an Entstehungsmilieus grofRer ist und die Abgrenzungen zwischen
diesen flieBend und unscharf sind, so lassen sich ideengeschichtlich und strukturell doch drei
dominierende Durchbruchsmilieus hervorheben, in denen sich ein besonders vitales Entwicklungs-
und Erprobungsumfeld vorfinden lasst:®

® Wobei es an Anwendungsmilieus mit oft eigenen Sonderentwicklungen und Anpassung weitaus mehr gibt
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e Politik — Burgerbeteiligung und Zivilgesellschaft: Hauptanwendungsfeld Kommunen und NGOs

e Wirtschaft — Organisations- und Personalentwicklung: Hauptanwendungsfeld Unternehmen
und Behdrden

e Bildung - Erwachsenenpadagogik und Grol3gruppenarbeit: Hauptanwendungsfeld der
politischen Erwachsenenbildung

Es lassen sich darlber hinaus auch noch andere Entstehungs- und Anwendungsmilieus von
kooperativen Verfahren unterscheiden, insbesondere in der Familien- und Gruppentherapie, der
agilen Software-Entwicklung, der Sozial- und Integrationsarbeit, der kirchlichen Gemeinde-
entwicklung, innerhalb des Spektrums an alternativen Konfliktlésungsmethoden im Rechts- und
Mediationsumfeld, im integrativen Kinder- und Jugendengagement und in der vom Empowerment-
Ansatz geleiteten Entwicklungszusammenarbeit. Nach einer knappen Erwdhnung von
Organisationsentwicklung und p&adagogisch bedingten Verfahrensentwicklungen bietet das
Folgende einen Uberblick iiber die wichtigsten politischen Entwicklungs- und Anwendungsfelder
von Beteiligungsverfahren.

Organisations- und Personalentwicklung

Prozedurale Neuerungen haben von Anbeginn zum Feld der Organisationsentwicklung gehort,
denn OE (Organisationsentwicklung) kann als die Handwerkskunst verstanden werden, geplanten
Wandel in Organisationen durch Beteiligung der Betroffenen zu bewerkstelligen.® Daher sind dort
entwickelte Verfahren, wie Open-Space, Dynamic Facilitation, Genuine Contact etc., auch von
inrem Selbstverstandnis und Ansatz in politischen und sozialen Kontexten so gut zu Ubertragen.
Seit Mitte der 1990er Jahre sind deshalb GrofRgruppenverfahren (etliche davon aus den USA), die
urspringlich im Prozessberatermarkt bei der OE, in der Personalentwicklung und im Change-
Management populéar geworden sind, in Deutschland nicht nur bekannt, sondern schnell auch in
der Politik angewandt worden.’

Diese Interventionsmethoden fur GroRRgruppen fiihlen sich meist systemischen Anséatzen
verpflichtet und streben das Ideal einer lernenden Organisation an. Doch auch Coaching und
Supervisionsmethoden, die urspriinglich aus der Familientherapie stammen, haben ihren Weg
Uber die OE in die Beteiligungs- und Engagementmoderation gefunden.®

Grol3gruppenarbeit und Erwachsenenpadagogik

Viele Anst6Re und besonders fachliche Kenntnisse bei der Entwicklung und Anpassung von Klein-
und Grol3gruppenverfahren stammen aus dem Feld der P&adagogik, insbesondere der
Erwachsenen-, Reform- und Erlebnispadagogik. Insbesondere in den Bereichen der politischen
Bildungsarbeit, Erwachsenenbildung, Hochschuldidaktik, Jugendarbeit, Auslénderintegration,

s. Kap V.)

g Einen Versuch einer ideengeschichtlichen Genealogie von amerikanischen OE-Interventionsanstétzen
haben Bunker und Alban unternommen (Bunker, Alban 1997: xvi).

’ Eine friihe Ubersicht zu Einsatz und Verbreitung von Beteiligungsverfahren aus der OE ist zu finden in:
Susanne Weber 2002: Vernetzungsprozesse gestalten. Wiesbaden.

& Mehr zum Methodenspektrum: Peggy Holman/Tom Devane 2002 (Hrsg.): Change Handbook.
Zukunftsorientierte Grol3gruppen-Methoden. Heidelberg. Roswita Konigswieser/Marion Keil 2000 (Hrsg.):
Das Feuer groRBer Gruppen. Konzepte, Designs, Praxisbeispiele fir GroRveranstaltungen. Stuttgart. Gerhard
Fatzer/Kornelia Rappe-Giesecke/Wolfgang Looss 1999, 2002: Qualitat und Leistung von Beratung.
Supervision, Coaching und Organisationsentwicklung. KélIn.
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Randgruppenarbeit und der Erziehung zu Toleranz und Gemeinsinn sind in den letzten Jahren
viele neue Verfahren entwickelt, ausprobiert und weitergegeben worden. Beispiele hierfur sind u.a.
Verfahren wie Technology of Participation, ,Betzavta — Erziehung zur Demokratie® und die
Gemeinsinn-Werkstatt.’

Erste umfassende Anséatze der Verfahrenssystematisierung stammen bereits aus den 1970er
Jahren. Zu erwahnen sei hier (aufgrund seiner systematischen Geschlossenheit) insbesondere der
Gottinger Katalog (eigentlich: Goéttinger Katalog didaktischer Modelle), welcher seit 1975 von Karl-
Heinz Flechsig entwickelt und verfeinert wird. Flechsig versucht mit dem Gattinger Katalog eine
umfassende Beschreibung der Grundformen didaktischen Handelns — also aller Lehr- und
Lernmethoden — vorzunehmen.*°

Burgerbeteiligung und Zivilgesellschaft

Das Innovationsfeld, was dem der informellen Beteiligungsverfahren am nachsten liegt, ist das der
Intensivierung und Verbreiterung von Verantwortung, Inklusion und Mitsprache in und durch den
oOffentlichen Raum; sei es, um sich mit anderen organisierend, gemeinsame Anliegen (wie Sport,
Kultur, Naturschutz, Kinderbetreuung...) selbst in die Hand zu nehmen — sei es, um seine
Sichtweisen in politische Meinungs- und Gesetzgebungsprozesse beratend einzubringen (z.B. bei
Prozessen der Stadtplanung und Infrastrukturentwicklung), oder sei es, um unmittelbar
mitzubestimmen; z.B. durch Referenden und Abstimmungen bzw. Elemente direkter Demokratie.
Somit lassen sich idealtypisch drei Steigerungsebenen politischer Partizipation unterscheiden, die
in der Logik von Mitmachen (birgerschaftliches Engagement), Mitreden (Birgerbeteiligung) und
Mitbestimmen (direkte Demokratie) zunehmend die politische Entscheidungs- und damit
Machtfrage stellen': D.h., wer hat am Ende das letzte Wort? Verfahrensinnovationen fiir informelle
Partizipationsermdglichung finden sich in ersteren beiden:

e Mitmachen: Verfahren zur Forderung von burgerschaftlichem Engagement und Ehrenamt
e Mitreden: Verfahren der konsultativen Blrgerbeteiligung
e Mitentscheiden: Verfahren der erganzenden direkten Demokratie

Folgend wird anhand dieser Unterscheidung'® kurz Einblick in diese Innovationsmilieus
genommen, denn — so meine Erfahrung: Es gibt nicht nur relativ geringen Austausch zwischen den
drei bis vier sektoralen Entwicklungsmilieus aus Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft, sondern
innerhalb des politisch-zivilgesellschaftlichen Milieus selbst vermischen sich diese Entwickler- und

® Olaf Axel Burow 1993: Gestaltpadagogik. Trainingskonzepte und Wirkungen. Ein Handbuch. Paderborn,
Bertelsmann Stiftung, Adaptation von Susanne Ulrich u.a. 1997: Miteinander. Erfahrungen mit Betzavta. Ein
Praxishandbuch, Gutersloh; Wolfgang Fanderl (Hrsg.) 2005: Beteiligung Ubers Reden hinaus. Gemeinsinn-
Werkstatt. Materialien zur Entwicklung von Netzwerken. Gitersloh.

10 Aktuelle Fassung: Karl-Heinz Flechsig, 1996: Kleines Handbuch didaktischer Modelle. Eichenzell. H.-G.
Alte/Karl-Heinz Flechsig 1982: Kurzbeschreibung des Goéttinger Katalogs Didaktischer Modelle. Géttinger
Didaktische Materialien 2. Goéttingen. Auch: Karl-Heinz Flechsig 1969: Die technologische Wendung in der
Didaktik. Konstanz.

1 Ahnlich der Beteiligungsleiter von Arnstein (Arnstein 1969), wobei diese den Aspekt des Engagements,
also des Selber-Tuns, nicht umfasst.

> Es gibt unterschiedliche Formen, um das Partizipationsspektrum zu unterscheiden. Brigitte Geifel
unterscheidet neben der direktdemokratischen Form, diejenige der Co-Governance und Deliberation (vgl.
Geil3el 2008: 229); wobei die Co-Governance sowohl Elemente der entscheidungsnahen Mitbestimmung
(wie beim participatory budgeting) als auch der konsultativen Mitsprache, des Mitmachens im Sinne von
Koproduktion von Gemeinwohl (collaborative governance) umfasst. Das nicht unerhebliche Verfahrens-
spektrum, was (quasi staats- wenn auch nicht politikfern) nachbarschaftliches, birgerschaftliches, soziales
etc. Engagement beférdert und koordiniert, ist hierbei nicht explizit hervorgehoben, da es zwischen Co-
Governance und Deliberation quasi hindurchzufallen droht.

KD 060 GS2.EB Ubersicht Beteiligungsformate 19



10

15

20

25

30

Moderatoren-/Beraterkreise relativ wenig.*®

Das Innovationsfeld der Blirgerbeteiligung und Zivilgesellschaftsentwicklung

Seit den 1970er Jahren gibt es eine insbesondere auf kommunaler Ebene vorangetragene Welle
der Forderung von burgerschaftlichem Engagement und Blrgerbeteiligung zur Starkung der
Zivilgesellschaft, wie auch zur Starkung des Anliegens der nachhaltigen Entwicklung. Diverse
dieser Innovationswellen kamen daher in Form von Lokalen Agenda 21-Prozessen, Quartiers-
management, Raumplanung, Konfliktschlichtung und Technikfolgenabschatzung. Es folgt ein
Versuch, diese Entwicklung und damit verbundene Innovations- und Verbreitungsfelder zu skiz-
zieren. Der Anspruch hierbei ist kein historisch-genealogischer oder ideengeschichtlicher, sondern
ein forschungs- und férderungsanleitender. Denn nur, wer Umstande und Umfeld einer Innovation
mitbedenkt, kann entscheiden, ob und wie diese Instrumente sinnvoll auch auf andere Kontexte zu
Ubertragen und anzupassen sind.

Besonders das Aufkommen der Neuen Sozialen Bewegung (NSB)** seit Anfang der 1980er Jahre
und der Lokalen Agenda 21-Projekte (LA21) in den Kommunen Mitte der 1990er sowie der
Aufbruch hin zu einer umfassenden Zivil- und Blrgergesellschaft nach dem Fall der Mauer haben
viel zur Entwicklung und Verbreitung neuer Beteiligungsformate beigetragen. Neben Nordamerika
und Australien sind hier insbesondere Nordeuropa und zunehmend Stidamerika Orte umfassender
Neuentwicklungen und verbreiteter Nachfrage, doch eine global umfassende Forschung hierzu
fehlt noch.'® Verfahrensbeispiele aus diesem Bereich sind oft engagierten Vorkampfern fiir ein
Mehr zu verdanken. Klassiker dieses Milieus sind Beteiligungsverfahren wie die Planungszelle,
Zukunftswerkstatt, Planning for Real, Fokusgruppe, Konsensuskonferenz und Community
Organizing.

Die Innovationsfelder politischer Partizipation lassen sich den bereits dargestellten drei Stufen von
Partizipation zuordnen: burgerschaftliches Engagement (Mitmachen), Blrgerbeteiligung (Mitreden)
und direkte Demokratie (Mitentscheiden). Insbesondere auf die ersten zwei richteten sich die
Bestrebungen der Neuen Sozialen Bewegung und Zivilgesellschaftsdiskurse.

Burgerschaftliches Engagement / Ehrenamt / Community Organizing

Das politische, soziale und Gemeinwohl fordernde Engagement von Bulrgern zur Erreichung
gemeinsamer Ziele wird als birgerschaftliches Engagement'® bezeichnet. Im Gegensatz zum

13 7u diesem Zweck ist daher Procedere als cross-sektoraler F+E Verbund fiir prozedurale Praxis in Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft ins Leben gerufen worden (www.procedere.org).

1 Sjehe dazu: Roland Roth/Dieter Rucht (Hrsg.) 1987: Neue Soziale Bewegungen in der Bundesrepublik
Deutschland. Frankfurt a.M. Rainer Buck 1991: Birger machen Politik. Einflussnahme-Strategien-
Birgerinitiative. Weinheim.

> Auch wenn am WZB um 2006 eine umfassende Literatursichtung zur Analyse demokratischer
Innovationen vorgenommen und zusammengestellt wurde, so gibt es dennoch keine umfassende Meta-
Studie oder Bibliografie, die alle relevante Literatur — gerade auch die Graue — zusammenfasst.
Insbesondere weil eine Vielzahl der Qualitdts- und Wirkungsmessungen im Rahmen von
Projektevaluationen durchgefiihrt werden, gibt es zwar eine gréf3ere Zahl an Untersuchungen dazu, aber nur
wenige, die im strengen Sinne den aktuellen modelltheoretischen oder  empirischen
Wissenschaftserwartungen entsprachen.

'8 Erste Ubersicht tiber das Thema: Deutscher Bundestag 2002: Bericht der Enquete-Kommission ,Zukunft
des Burgerschaftlichen Engagements”. Burgerschaftliches Engagement: auf dem Weg in eine zukunftsfahige
Birgergesellschaft. Bundestags-Drucksache 14/8900.
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/14/089/1408900.pdf (18.12.2008). Rolf G. Heinze/Thomas Olk 2001:
Birgerengagement in Deutschland. Zum Stand der wissenschaftlichen und politischen Diskussion. In: Rolf
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hoheitlichen Handeln der Verwaltung oder des Staates nehmen hier die Birger etwas selbst in die
Hand. Ziel ist die ErschlielBung der Blrgerressource als Ausdruck birgerlichen Handelns und zum
Nutzen des Gemeinwohls. Ein breites Spektrum an insbesondere aktivierenden, vernetzenden,
schlichtenden und koordinierenden Verfahren ist dem Innovationsfeld birgerschaftliches Enga-
gement entsprungen. Die prozeduralen Uberschneidungen, z.B. zu Quartiersmanagement und
Community Organizing, sind grof3. In den Verfahrenskatalogen wird selten zwischen Methoden zur
Forderung und Unterstitzung von burgerschaftichem Engagement und Birgerbeteiligung unter-
schieden.

Ein besonders wichtiges Feld (nicht nur fir die Anwendung, sondern auch die mal3geschneiderte
Entwicklung) ist das der Sozial- und Gemeinwesenarbeit. Insbesondere in seiner politisierten Form
des Community Organizing (in der Tradition von Saul Alinsky) werden partizipative Verfahren
angewandt, die dem Empowerment von marginalisierten Bevolkerungsgruppen und stadtischen
Milieus dienen sollen. Der Ubergang von das ,Selber-tun“ fordernden Verfahren zum ernst
genommenen ,Gehort-werden” durch politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Entscheider
ist dabei gewollt. Die Grenzen von Engagementférderung zu aktiver politischer Beteiligung, ja
sogar Mitentscheidung, sind darum flieBend und sollten im Sinne einer aktivierenden
Engagementpolitik auch offen gehalten werden.

Burgerbeteiligung im engeren Sinne

Wahrend burgerschaftliches Engagement von seiner Orientierung her eher staatsfern ausgerichtet
ist, verhalt sich Biirgerbeteiligung'’ staatsorientiert. Ziel stellt die Beeinflussung staatlichen
Handelns dar, zumindest soweit der Einzelne mit seinen Anliegen und Ansichten Gehor finden soll.
Birgerbeteiligung umfasst daher die vorbereitende Einbeziehung der Birgerschaft an politischen
Entscheidungen, aber in der hier vorgeschlagenen Unterscheidung: Es geht nicht um das
Entscheiden selbst, was entweder weiterhin von den gewahlten Organen ausgefiihrt wird oder via
konkurrierender Volksgesetzgebung durch Verfahren der direkten Demokratie wie Volksbegehren
und Volksabstimmung verlaufen wirde.

Es werden grundsatzlich zwei Arten von Beteiligungsverfahren unterschieden: Einerseits die
gesetzlich vorgeschriebenen oder zumindest geregelten (formellen) Beteiligungsverfahren (auch
verfasste Beteiligung genannt) und andererseits die freiwillige, ungeregelte Blrgerbeteiligung
(auch informelle Beteiligung), auf die darum auch kein Rechtsanspruch geltend gemacht werden
kann, sondern die ganz im Wohlwollen des politisch-administrativen Systems steht.

Gesetzlich vorgeschriebene Beteiligung (formelle Beteiligung)

Bei der formellen Beteiligung werden von den Beteiligten (Blrger, Verbande, andere Behdrden)
Stellungnahmen, Einwénde, Bedenken oder Anregungen formuliert und dem Vorhabentrager
Ubermittelt. Dieser ist verpflichtet, im Rahmen der sog. Abwégung auf alle vorgebrachten
Stellungnahmen einzugehen. Er muss ihre Relevanz fiur das Verfahren prifen und sie

G. Heinze/Thomas OIk (Hrsg.) 2001: Burgerengagement in Deutschland. Bestandsaufnahmen und
Perspektiven. Opladen.

Frank Baumann/Malte Detlefsen/Sven Iversen/Lars Vogelsang 2004: Neue Tendenzen bei
Birgerbeteiligungsprozessen in Deutschland. Verdnderte Rahmenbedingungen, Praktiken und deren
Auswirkungen. Berlin. Astrid Ley/Ludwig Weitz (Hrsg.) 2003: Praxis Birgerbeteiligung. Ein
Methodenhandbuch. Bonn. Ariane Bischoff/Klaus Selle/Heidi Sinning 1996: Informieren, Beteiligen,
Kooperieren. Kommunikation in Planungsprozessen. Eine Ubersicht zu Formen, Verfahren, Methoden und
Techniken. Dortmund.
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entsprechend beriicksichtigen.

Durch die Beteiligung der Offentlichkeit soll jeder die Mdglichkeit haben, seine Interessen und
Rechtspositionen im Bauleitplanverfahren oder in Planungsverfahren (z.B. Planfeststellung,
Raumordnung etc.) zu wahren. Der Gesetzgeber geht hierbei davon aus, dass eine moglichst
frihzeitige Biirgerbeteiligung die Akzeptanz und die Qualitat der Bauleitplanung erhoht.*®

Freiwillige Burgerbeteiligung

In der freiwilligen Burgerbeteiligung ist eine Vielzahl an Formen zu beobachten, die von der
einfachen Burgerversammlung Gber moderierte Veranstaltungen wie z.B. die Zukunftswerkstatt bis
hin zu aufwendigen, mehrstufigen Beteiligungsprozessen reichen, wie sie insbesondere im
Rahmen von Lokale Agenda 21, Stadtmarketing oder Leitbildprojekten angewandt wurden und
werden.

Wahrend bei der formellen Beteiligung eine sehr direkte Kommunikation zwischen dem Beteiligten
und der Behorde stattfindet, die aber oft eher einer EinbahnstralRe mit starkem Gefélle gleicht, ist
die freiwillige Burgerbeteiligung diskursiver, auf gleicher Augenhdhe ausgerichtet. Auch ist das
Themenspektrum um einiges breiter. Dies reicht auf kommunaler Ebene von der mehr oder
weniger unverbindlichen Beteiligung an den kommunalen Planungen (wie Haushaltsplan,
Flachennutzungsplan, Bereichspléne z.B. fur Bildung) bis hin zur echten Einbeziehung z.B. in die
Ausgestaltung von Bauprojekten und Umweltschutzmal3nahmen.

Das Methodenspektrum ist in den vergangenen 30 Jahren explodiert: In der Zwischenzeit kann
man von hunderten Verfahren in diesem prozeduralen Feld ausgehen. Das Sortiment reicht von
offenen Verfahren (wie Birgerversammlung, Einwohnerfragestunde, offentlicher Auslegung von
Planen) uber organisierte Dialoge (wie das Bilden und Einberufen von gemischten Arbeitsgruppen
und Birgerforen durch spezielle Verfahren wie Planungszelle und Zukunftskonferenz) bis hin zu
entscheidungsnahen Formaten (wie Mediation, Blrgergutachten, Planning for Real).

Das Spiel mit den elektronischen Kommunikationsmedien gewinnt dabei eine immer grol3ere
Bedeutung. Damit sind nicht nur die vermehrten Mdglichkeiten der per Internet verbundenen und
einbezogenen Bilrger gemeint (e-Partizipation), sondern generell die Offenheit, Medien
einzusetzen, die es dem Burger attraktiver und leichter erscheinen lassen, sich zu beteiligen (z.B.
Birgerjournalismus).

Direkte Demokratie

Von allen Bereichen von mehr Beteiligung ist das der direkten Demokratie'® am umstrittensten. Im
erweiterten Sinne spricht man auch im Zusammenhang mit weiteren Formen der Blrgerbeteiligung
wie Informations- und Akteneinsichtsrechten von direkter Demokratie. D.h. dass hier mit direkter
Demokratie nicht die Staatsform, sondern die Beteiligungsform gemeint ist, im Sinne von

18 Zu formellen Verfahren, die durch gesetzliche Grundlagen geregelt sind, werden insbesondere gezahlt:

- die Mitwirkung von Bilrgerinnen und Blrger in Ausschissen; - Blrgerantrage und Petitionen;
- Birgerbegehren und Birgerentscheid; - Einbindung von Burgerinnen und Birger in Beirate;
- Burgerbefragung; - Burgerversammlung, Einwohnerfragestunden, Anhérungen und Erérterungen.

' Dazu: Hans Herbert von Arnim 2000: Vom schonen Schein der Demokratie. Politik ohne Verantwortung.
Am Volk vorbei. Frankfurt, Wien. Bernd J. Hartmann 2005: Volksgesetzgebung und Grundrechte. Berlin.
Hermann K. Heuf3ner/Otmar Jung (Hrsg.) 1999: Mehr direkte Demokratie wagen. Volksbegehren und
Volksentscheid. Geschichte Praxis, Vorschlage. Miinchen. IRI Europe 2005: Guidebook Direct Democracy.
In: Switzerland and beyond. Bern. Theo Schiller/Volker Mittendorf (Hrsg.) 2002: Direkte Demokratie.
Forschung und Perspektiven. Wiesbaden.
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gesetzlich breit und umfassend geregelten Moglichkeiten der konkurrierenden Gesetzgebung, z.B.
durch Birgerbegehren und Birgerentscheid, aber auch die Direktwahl der Exekutive.

In den letzten Jahren hat sich unter dem Stichwort der ,e-democracy* eine Fille von Méglichkeiten
ergeben, wie durch Internet-, Handy- und Wireless-Technologie ein ganz neues Spektrum an
Verfahren der unmittelbaren Mitsprache und Mitentscheidung erschlossen werden kann. Darum
wird es immer wichtiger, zwischen realen und virtuellen Verfahren der direkten Demokratie zu
unterscheiden:

Reale Verfahren der direkten Demokratie

Hierbei wird zwischen aktivierenden (Initiative) und bremsenden (Referendum) Instrumenten der
direkten Demokratie unterschieden. Wahrend bei einem Referendum die Initiative von einem
Staatsorgan ausgeht (sei es obligatorisch oder fakultativ), muss eine Volksinitiative durch das
Sammeln von Unterschriften durch ein bestimmtes Quorum an Stimmberechtigten ausgeltst
werden.

Virtuelle Verfahren der direkten Demokratie

Unter Labels wie e-democracy, e-participation, e-voting oder genereller: liquid democracy werden
vermehrt die Chancen fir direkte Demokratie ausgelotet, die sich durch die neusten
informationsvermittelnden und -verarbeitenden Techniken erschliel3en. Mit der Entwicklung von
Online-Communities wurden, angestof3en durch Fragen zur Moderation und Meinungsfindung in
Online-Foren, auch neue Modelle fur Demokratie diskutiert: Der Wahler soll die Mdglichkeit
bekommen, fallweise zu entscheiden, wie weit er in ein Thema einsteigt, ob er direkt zu einem
Thema abstimmt oder seine Stimme an einen Experten delegiert. Dabei wird angenommen, dass
die Verwaltung derartiger Verfahren durch das Internet erleichtert oder Uberhaupt erst praktikabel
wird.

Das Konzept der liquid democracy soll z.B. tUber die Delegation der Stimme ein flexibles Verfahren
zur Entwicklung und Delegation von Empfehlungen durch Experten erméglichen. Zum kollektiv
verbindlichen Einsatz sind diese und anderen politische e-Innovationen aber noch nicht wirklich
gekommen. Der Widerstand ist noch grof3, neben den Ublichen Argumenten gegen direkte
Demokratie treten hier noch die der Technikskepsis.

E-Partizipation

E-Partizipation® kann als Oberbegriff verstanden werden, mittels elektronischer Kommunikations-
medien (insbesondere internetgestiitzten) erschlossener Mdoglichkeiten, Birger am politischen
Meinungsbildungs- und Gesetzgebungsprozess beteiligen zu kdnnen. Unterschieden wird dabei
insbesondere zwischen dem eigentlichen Abstimmen per Netz (e-voting) und dem breiteren
Beteiligen und Kommunizieren zwischen Birgern und Reprasentanten (e-democracy). Beispiele
fur E-Partizipationsangebote sind Mitsprachemdglichkeiten bei Bauvorhaben auf der Website einer

% Dazu u.a.: O. Méarker/U. Rottbeck/M. Trénel/B. Morgenstern 2003: Erfolgsfaktoren der E-Partizipation -
dargestellt an Beispielen aus der Praxis. In: H. Sinning/K. Selle/F. Pfliger (Hrsg.): Neue Medien und
Birgerorientierung. Anforderungen, Strategien und Praxisbeispiele. Giitersloh. S. 46-51. M. Trénel/H.
Hagedorn/O. Méarker 2004: Internetgestiitzte Birgerbeteiligung bei kommunalen Konflikten. Das Esslinger
Fallbeispiel. In: D. Beck/C. Best/R. Fisch/K.-H. Rother (Hrsg.): Partizipation und Landschaftsplanung im
Kontext der Lokalen Agenda 21. Berlin. S. 137-157. Initiative eParticipation. Stiftung Mitarbeit 2007: E-
Partizipation. Beteiligungsprojekte im Internet. Bonn.
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Kommune, die Diskussion von Gesetzesvorhaben auf der Website eines Parlaments oder die
Diskussionen Uber den Haushalt einer Kommune (Burgerhaushalt). Das Spektrum an Techniken
explodiert dabei geradezu. E-community-tools (wie Facebook, Twitter, Youtube, Whatsapp) bieten
ein enormes Potenzial, die Jugend zu erreichen, und das Potenzial ist lange noch nicht
ausgeschopft. Theorien, wann welches dieser e-Tools wann wie viel Sinn macht, sind allerdings
noch unterentwickelt.

V. Verbreitung: Wo und wieviel werden diese eingesetzt?

Neben den Entstehungsmilieus und damit verbundenen Innovationsfeldern gibt es dazu meist eng
verbundene Politik- und Handlungsfelder, in denen diese Beteiligungsformate insbhesondere zum
Einsatz kommen. Entwicklung (push) und Einsatz (pull) bedingen sich dabei wechselseitig. Wo
sich bereits ein Spalt aufgetan hat, drédngen recht schnell Entwickler und Berater mit weiteren
Neuentwicklungen nach und versuchen diesen Markt zu 6ffnen. Zugleich geraten o6ffentliche
Entscheidungstrager in Politik und Verwaltung zunehmend unter Druck, wenn sich — wie bei Stadt-
und Verkehrsplanungen — Beteiligungsgewohnheiten bereits gebildet haben. In manchen
Kommunen ist bei bestimmten Themenfeldern schon eine Erwartungshaltung entstanden, die zu
einer — wenn auch formell nicht kodifizierten, so doch — faktisch drdngenden Partizipationspflicht
fuhren. Hinzu kommt, dass es immer mehr Bereiche gibt, wo eine gesetzlich vorgeschriebene

Beteiligungspflicht besteht — etwa bei der Stadtplanung und Regionalentwicklung.?

Es folgt eine tabellarische Ubersicht iiber die tiblichsten Beteiligungsthemen/-felder:

Anwendungsfeld

Beschreibung

Stadtplanung und
Regionalentwicklung

Wahrend urspriinglich die Bereitstellung geeigneter Flachen fur Wohn- und
Gewerbenutzung im Vordergrund stand, beschéftigt sich die Stadtplanung heute
auch mit anderen Aufgaben (Schrumpfende Stadt, Stadtumbau, Soziale Stadt
und menschengerechte Stadt). Dafir sind jeweils neue Formen und Formate der
Einbeziehung von Anwohnern, lokaler Wirtschaft, Vereinen usw. erforderlich.

Lokale Agenda 21

1992 von der UNO verabschiedetes Handlungsprogramm, das fir Kommunen
tbernommen wurde. Uber 2.600 deutsche Kommunen haben einen
Gemeinderatsbeschluss zu einer eigenen lokalen Agenda 21 gefasst. Schritte in
diesen Prozessen: Bestandsaufnahme, gemeinsame Zielfestlegung, Ableitung von
Maflnahmen, regelmafige Erfolgskontrolle.

Community Organizing/
Stadtteil- und
Gemeinwesenarbeit

Unter Anleitung von ,Community Organizern“ sollen die Bewohner beféahigt und
bestarkt werden, sich aktiv fir ihre eigenen Interessen einzusetzen und oftmals
auch bestarkt werden, sich gegen die Interessen von Unternehmern oder
machtigen staatlichen Einrichtungen zu organisieren.

Mediation /
Konfliktschlichtung

Die Verfahrensansatze, die unter dem Oberbegriff der Mediation (von lat.
Vermittlung) zusammengefasst werden, bieten ein strukturiertes freiwilliges
Vorgehen zur konstruktiven Beilegung oder gar Vermeidung eines Konfliktes. Die
Konfliktparteien sollen darin mit Unterstiitzung einer dritten unparteiischen Person
zu einer einvernehmlichen Vereinbarung gelangen, die ihren Bedirfnissen und
Interessen entspricht. Dabei ist die Mediation ein Verfahren, keine Institution wie
Schiedsgericht, Gutestelle, Schlichtungsstelle 0.A.

Technikfolgenabschatzung

Die systematische Erforschung von partizipativen Verfahren hat besonders in der
Technikfolgenabschatzung (engl. Technology Assessment, TA) Tradition. Die TA,
die sich mit wissenschaftlichen Methoden eigentlich der Beobachtung und Analyse
von Trends in Wissenschaft und Technik bzw. Technologie und den damit
zusammenhangenden gesellschaftlichen Entwicklungen (insbesondere der
Abschatzung der Chancen und Risiken) beschéftigen soll, hat namlich friihzeitig
erkannt, dass insbesondere zur Risikoabschatzung, aber auch zur
Akzeptanzbeurteilung, die Einbeziehung von Birgern aul3erst ratsam ist.

2! Da auch hier noch keine systematische Meta-Studie gefunden wurde, weder zu den Anwendungsfeldern
noch zu den Forderprogrammen und -instanzen, basiert diese Auflistung auf eigenen durch Forschung,
Arbeit und Austausch (Tagungen, Workshops) gewonnenen Erfahrungen.
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Infrastrukturgrol3projekte Oft aus Erfahrungen der TA und Konfliktschichtung gespeist, um gesellschaftlich
umstrittene GroRprojekte umsetzen zu koénnen; insbesondere seit den z.T.
gewalttatigen Protesten gegen Flughafenerweiterungen (Frankfurt) und
Bahnhofsumbauten (Stuttgart) ist in dieses Feld in den vergangenen Jahren viel
Bewegung und Offenheit gekommen. Partizipation in solche Planungs- und
Bauprozesse einzubinden, wird oftmals von den Bauherren selbst befiirwortet,
denn die Kosten einer durch Proteste stillgelegten Baustelle Ubersteigen schnell
diejenigen der Beteiligung (so vorsorgend bei den Olympischen Sommerspielen in
London).

Abbildung 6: Tabelle typischer Einsatzgebiete von Beteiligungsverfahren

Dies ist eine erste Auflistung; eine ausfihrlichere, auf systematischer Verbreitungserhebung
basierende Ubersicht der Einsatzfelder und Verbreitung von bestimmten Beteiligungsverfahren in
bestimmten Politikfeldern, Regionen, Sektoren etc. ist anscheinend noch nicht durchgefihrt
worden. Zwischen 2000 und 2002 — also noch in einer Frihphase der Verbreitung von
partizipativen OE-Methoden — insbesondere im 6ffentlichen Bereich — ist lediglich eine solche
Trenderhebung von Susanne Weber im Rahmen ihrer Dissertation erfolgt durch das Anschreiben
von betreffenden Moderatoren auf den Newslettern und Mailinglisten (Weber 2005). 164 Berater
haben dabei zusammen tber 1000 Verfahren fir 2000-2002 — mit deutlich steigender Tendenz —
angegeben. Da es sich dabei aber um eine erziehungswissenschaftliche Arbeit handelte, lag der
Fokus auf GroR3gruppenverfahren (insbes. der systemischen OE), die damals noch selten auf
politische Fragen angewandt wurden.

Eine weitere Leerstelle der Erforschung betrifft Kosten und Aufwand der einzelnen Formate in
bestimmten Kontexten. Auch solch eine umfassende Preisliste, die nicht nur den finanziellen
Aufwand, sondern auch den an Zeit, Personal, Materialien bis hin zu intangiblen Kosten einer
Kulturveranderung innerhalb einer Verwaltung, wenn mit Blrgern auf Augenhohe
zusammengearbeitet wird, ist bislang noch nicht erstellt worden.?

VI. Einschatzunqg: Wie wirken diese? Wirkungskriterien

Ahnlich wie bei den Systematisierungsansatzen ist eine einheitliche Evaluation von
Partizipationsverfahren nicht etabliert. Bevor man also Uber deren Wirkung spricht, ist es
erforderlich, sich einen Eindruck zu verschaffen, welche Qualitatskriterien fir eine gute Beteiligung
genannt werden und welche Ansétze und Methoden der Evaluation verfolgt werden. Auch hier
handelt es sich um einen selektiven Einblick in die Fille an Qualitatssicherungs- und
Leistungsbewertungsansatzen. Die Stolirichtung und das damit verbundene Selbstverstandnis
sind jedoch daraus schon ableitbar, sodass auch dieses Kapitel nach einem Einblick ein Resiimee
versucht. Vor der selektiven Ubersicht zu Qualitatskriterien und Wirkungsmessungsansatzen
anhand einiger exemplarischer Studien und Evaluationen, soll zunachst eine Einschatzung auf
Basis einer systematischen Literaturrecherche erfolgen, um dann anschlie3end eine Einschatzung
der Wirkungsforschung vorzunehmen.

?2 Sje ist vom Autor dieses Papiers vor 2 Jahren angegangen worden. Aufbauend auf 2 Workshops mit
Kollegen des Procedere Verbundes, wurden die Aufwandsdimensionen entwickelt. Die darauf aufbauende
Idee ist, in einer umfassenden Onlinebefragung Berater- und Moderatoren als auch auftragsgebende
Verwaltungen einzuladen, Kosten und Nutzen gelaufener Beteiligungsprozesse dort einzutragen. So waren
eine grolRere Preistransparenz, Planungssicherheit und Qualitatskontrolle bei Vergabe und Durchfiihrung
von Beteiligungsprozessen maglich.
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Zum Anhang C: Systematische Literaturrecherche zur Wirkung von Beteiligungs-
verfahren

Die systematische Literaturrecherche hat weniger treffgenau jene Publikationen ermitteln kénnen,
die die fir den Engagementbericht relevante Frage nach einer Ubersicht und der Wirkung von
Beteiligungsverfahren betreffen, als eine vom Autor an Kollegen gerichtete Anfrage.

Diese grolRere Treffergenauigkeit einer Kollegen- und Expertenbefragung ist auch damit zu
erklaren, dass ein Grof3teil der Veroffentlichungen tber Verfahren im auf3erwissenschaftlichen,
also dem grauen Bereich von Gutachten, Handblchern und Praxisleitfaden erfolgt. Auch sind die
umfassendsten und etabliertesten Forschungen nicht im Bereich der klassischen
Politikwissenschaft, sondern im Bereich der Planungswissenschaften, insbesondere der
Stadtplanung, anzutreffen (z.B. am Lehrstuhl fir Planungstheorie und Stadtentwicklung von Prof.
Klaus Selle an der RWTH Aachen).

Wie aus beigefugter systematischer Literaturrecherche weiter ersichtlich wird, gibt es zwar
einzelne Studien, die sich mit der Herleitung von Wirkungskriterien beschaftigen, sei es im Sinne
einer ideengeschichtlichen Verortung (Goldschmidt 2014) oder als Ergebnis einer Experten-
befragung (Netzwerk Birgerbeteiligung 2012, Alcantara et al. 2014) — doch es gibt keine
systematische Ubersicht iber verwendete Wirkungskriterien und auch keine Metastudie uber die
verflgbaren Evaluationsberichte. Zwar sind zu einzelnen, insbesondere von der 6ffentlichen Hand
in Auftrag gegebenen Forderprogrammen im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitforschung
Evaluationsberichte erschienen, doch sind diese auf den konkreten Anwendungsfall und die dabei
verwendeten Verfahren beschrankt. So lassen sich also zur Wirkung von Engagement/Beteiligung
auf Kinder und Jugendliche (Reinders 2014, Weidner 2008), altere Menschen (Braun und Bischof
1999), Migranten (Nagel 2011, Beck 2011), Freiwilligenagenturen und -dienste (Bovay und Tabin
1998, Braun und Baur 2000), Selbsthilfegruppen (Braun und Baur 2000, Engelhart 1996),
Raumplanung (Hammer 2010) etc. einzelne Studien finden. Doch eine Metastudie, die diese
Evaluationsansatze miteinander vergleicht und eine dem Partizipationsanliegen angemessene
Evaluationsmethodik herleitet und an die Vorhandenen kritisch anlegt, ist bislang nicht vorhanden.

Wirkungs- und Qualitatskriterien

DELIKAT 2014

Im Fazit des bereits referierten Berichtes Uber die ,Analyse Partizipativer Verfahren fir den
Transformationsprozess” (DELIKAT) fur das Umweltbundesamt fordern die Autoren folgende
Qualitatskriterien, die sie mittels deliberativer Verfahren, unter Einbeziehung von Experten, selbst
herausgearbeitet haben (Alcantara et al. 2014):

¢ Rechtzeitigkeit (Beteiligung sollte beginnen sobald ein relevanter Entscheidungsspielraum
besteht)

¢ Angemessenheit/Kontextabhéangigkeit (das passende Verfahren zum passenden Fall)

o Konsistenz (Verfahrenselemente missen einer Logik folgen. Eine Auswahl der Teilnehmer
durch Selbstselektion und eine Entscheidungsfindung durch Abstimmung widersprechen sich,
da eine Abstimmung eine ,reprasentative Zusammensetzung der Teilnehmer voraussetzt*
(Alcantara et al. 2014))

e Inklusion/Fairness/[Empowerment (Inklusion der Betroffenen, fairer Umgang, aktives
Ausgleichen von Ungleichheiten beférdern die Legitmitat des Verfahrens)
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e Transparenz (Uber Ziele, Voraussetzungen und politisch-administrative Rahmenbedingungen)

o Offentlichkeit herstellen (Transparenz nach auf3en: Prozess- und Ergebnistransparenz)

o Informationsbereitstellung (Daten, umfassend, gut zuganglich, leicht verstandlich)

e Beachtung der Mikropolitik (anspruchsvolle Leitung ohne dominierende Verfahrensbegleiter)

e Flexibilitat (Raum fir ungeplante Entwicklung und flexible Reaktion)

e Teilnahmeanreize und Feedback (wichtigster Anreiz ist die Umsetzung, kleine materielle und
immaterielle Anreize férdern Teilnahmebereitschaft)

e Sicherer Rahmen (Ausreichend Ressourcen und Planungssicherheit)

Wie die Autoren diese Kriterien hergeleitet haben und warum diese und nicht andere dann so
stehen bleiben, bleibt unklar. Auch sind die Auspragungen dieser Werte und die Bemessung
dieser nicht einheitlich geregelt. So kann im Prinzip jeder seine eigenen Interpretationen anlegen.
Um sich Uber eine umfassende Qualitat eines Prozesses austauschen zu kdnnen, kénnen diese
aber durchaus als Leitbegriffe fungieren. Jedoch wére das systematische Erortern aller
Dimensionen fir die meisten politischen Auftraggeber schnell ermidend.

Wissenschaft im Dialog 2013

Im Wissenschaftsjahr 2012 wurden in 15 deutschen Kommunen Projekte zur nachhaltigen
Zukunftsgestaltung durchgefihrt. Es handelte sich hierbei um vom Bundesministerium fur Bildung
und Forschung im Rahmen des Programmes ZukunftsWerkStadt (ZWS) geforderte
Birgerbeteiligungsprojekte, die durch den Einbezug von Akteuren aus Wissenschaft und
Forschung gekennzeichnet waren. Die Projekte wurden von Wissenschaft im Dialog (WiD)
begleitet und evaluiert. Die Erfolgsfaktoren wurden dabei in einem mehrstufigen
Beteiligungsverfahren selbst ermittelt, welches die Austeilung von Kurzfragebégen an
Verwaltungsmitarbeiter, die Befragung von Bilrgern mittels standardisierter Fragebdgen,
Telefoninterviews mit zentralen Akteuren der ZWS-Projekte und Datenauswertungen umfasste
(Prozessdesign, s. Abb. 7).

Die umfassende Evaluation, die nach sozialwissenschaftlichen Standards durchgefuhrt wurde,
kommt zu dem Schluss, ,dass die Beteiligung von Burgern fir die Erreichung der Projektziele
oftmals entscheidend war: Die Burger lieferten projektrelevante Informationen, gaben inhaltliche
Rickmeldungen oder setzten Projektideen aktiv und eigenstédndig um. Das besondere Merkmal
der Prozesse — der Einbezug von Wissenschaft — wurde in hohem Maf3e von Birgern wie auch
von kommunalen Verwaltungen wertgeschatzt* (WiD 2013: 5).
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Vorbereitung der Evaluation/Recherche zum Thema
L
Uberblick iber Beteiligungsprozesse/Kurzfragebogen an
W S-Kommunen
L
ldentifizierung der Evaluationskriterien
J-
Entwicklung der Evaluationsinstrumente (Fragebogen,
Interviewleitfaden)
-l
Datenerhebungen in den 15 ZWS-Kommunen
L
Eingabe, Aufbereitung und Auswertung der Daten
L
Erfahrungsaustausch mit Projektakteuren aus den
2WS-Kommunen
L
Formulierung des Evaluationsberichts

Abbildung 7: Prozessdesign der ZukunftsWerkStadt (WiD 2013)

Es folgt eine Auffihrung der von WiD identifizierten Erfolgsfaktoren (WiD 2013: 35f.):

Grundhaltung und Rahmenbedingungen

Ernstnehmen der Birger und ihrer Anliegen sowie ein echtes Interesse an Beteiligung

gleichberechtigte und offene Gesprachskultur

Wertschatzung der Beitrdge der Birger seitens der Verwaltung und Wissenschaft

fur die Zielgruppen relevante, interessante Themen/Fragestellungen im Beteiligungsprozess

Dialogbereitschaft der Verwaltungsmitarbeiter, auch bei kritischen Themen

klare Zieldefinition fir den Beteiligungsprozess und damit verbunden die Kommunikation der
Rolle und Aufgaben der Burger

Trennung von Zielen: Sammeln von Ideen/Aufnahme von Wiinschen der Burger und konkrete
Umsetzung von Projekten

Sicherstellung der Umsetzung der Ergebnisse bzw. Transparenz beziglich der Umsetzungs-
maoglichkeiten durch die Verwaltung

Offenheit, Verlasslichkeit und Verbindlichkeit in der Zusammenarbeit

einfache und verstandliche Sprache/gute Vermittiung und Ubersetzung komplexer und fachlicher
Themen

Offenheit im Prozess, um auf sich verandernde Rahmenbedingungen eingehen zu kénnen

Offenheit und Zusammenarbeit der Verwaltungsstellen, die fir die Umsetzung maf3geblich sind

Unterstitzung des Beteiligungsprojektes durch Oberbilrgermeister, Blirgermeister, Landrat etc. /
moglichst klares Verhdaltnis des Projektes zur politischen Ebene (Stadt-, Gemeinderat bzw.
Kreistag)

finanzielle und zeitliche Ressourcen innerhalb der Verwaltung

zeitlich ausreichende Planungs- und Vorbereitungsphase

Einbezug von wissenschaftlichen Partnern und externen Dienstleistern

Kooperation mit Wissenschatft, die fachliches Know-how/Kompetenz fiir den Beteiligungsprozess
einbringt oder begleitende Forschung leistet
intensive Vorbereitung des Beteiligungsprozesses sowie der einzelnen Veranstaltungen
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gemeinsam mit beteiligungserfahrenen Experten und Wissenschatftlern
e ggf. Bildung einer Steuerungsgruppe, die verschiedene Perspektiven und Akteursgruppen (auch
Birger) abbildet

Ansprache und Zielgruppen

e gute, vielfaltige Ansprache der Blrger (Printmedien, Internet, Radio, Fernsehen etc.); speziell
auch direkte Ansprache der Burger tber persénlichen Kontakt oder individuelles Anschreiben

¢ Beteiligung nicht organisierter Einzelburger

o auf regionaler Ebene ggf. Beteiligung von Institutionenvertretern (Vereine, Verbande, Initiativen
etc.), um die unterschiedlichen Sichtweisen auf der teilweise sehr abstrakten regionalen Ebene
einzubeziehen

Offentlichkeitsarbeit

e gute Offentlichkeitsarbeit fur die Ansprache der Birger sowie fiir die Bedeutung des
Beteiligungsprozesses, der durch Berichterstattung starker in der Offentlichkeit wahr-
genommen und als wichtig eingeschéatzt wird

o (verstarkte Nutzenkommunikation bei der Beteiligung von Unternehmen)

Veranstaltungsformen und Moderation

Wabhl der Veranstaltungsorte, -tage und Uhrzeiten, passend zu den Zielgruppen

dialogorientierte und offene Formate der Veranstaltungen

passende Methoden und eine professionelle Moderation (insbesondere bei Dialogen zu

kritischen oder komplexen Themen)

auch Spafl3 und Gemeinschaftsleben wahrend der Veranstaltungen ermoéglichen

o fir Pradsenz der fachspezifischen Verwaltungsmitarbeiter und punktuell auch des
Oberburgermeisters, des Landrats, von Vertretern des Gemeinderats etc. auf Veranstaltungen
und in Diskussionsrunden sorgen

e Moglichkeiten zur Vernetzung und zum Austausch zwischen den Beteiligten schaffen

Auch hier ist die Begriindung, warum es diese und nicht andere Faktoren sind, pragmatisch aus
der Nennung und Gewichtung durch die Teilnehmer entstanden. Die Nachvollziehbarkeit der
Entstehung ist damit zwar gegeben, aber der (verfahrens)theoretische Unterbau fehlt.

Netzwerk Burgerbeteiligung (2012)

Im Netzwerk Burgerbeteiligung hat sich vermutlich der Uberwiegende Teil der Berater und
Entwickler, Moderatoren und auch Erforscher von Birgerbeteiligungsprozessen zusammen-
gefunden, um (u.a. unter der Koordination der Stiftung Mitarbeit) Strategien zur Qualitatssteigerung
von Beteiligungsverfahren zu vereinbaren. Dazu gehdrten auch die Bildung eine Arbeitsgruppe
und eine Umfrage unter den Mitgliedern, welches die wichtigsten Qualitatskriterien von
Burgerbeteiligung sind (Netzwerk Birgerbeteiligung 2012). Stand der Diskussion hinsichtlich der
Erarbeitung der Qualitatskriterien sind folgende acht Kriterien, die zwar kurz erlautert, aber nicht
weiter operationalisiert wurden:

e Grundhaltung der Akteure (Beteiligungsbereitschaft — Fairness — Wertschatzung)
e Ziele und Rahmensetzung (Offenheit — Klarheit — Professionalitét — Ressourcenausstattung)

e Verbindlichkeit (Klarheit im Umgang mit den Ergebnissen — gemeinsame Verantwortung —
Verlasslichkeit)
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e Prozessgestaltung (reflektierte Methodenwahl — anerkannte Prozesskoordination — begleitende
Offentlichkeitsarbeit)

e Transparenz (verstandlich aufbereitete, kontinuierliche, barrierefreie Information)

e Einbeziehung (fundierte Akteursanalyse — Einbeziehung schwer erreichbarer Gruppen —
Chancengleichheit)

e Kollektive Intelligenz (gezielte Zusammenfihrung und Abstimmung von Fachwissen und
Alltagswissen)

e Einbettung in die lokale politische Kultur (vielfaltiges, abgestimmtes Angebot — Evaluation —
Ubertragbarkeit)

Planung neu Denken (2013)

Das Magazin ,Planung neu Denken“ (pnd|online II_II1|2013) verdffentlichte in seiner Ausgabe zu
~Wirkungen der Mitwirkung“ eine umfangreiche Sammlung von Standpunkten zur Evaluation und
Wirkung von Verfahren. Mit Beitrdgen von (u.a.) Klaus Selle, Herbert Kubicek und Oliver Kuklinski
zum Stand der Forschung Uber Blrgerbeteiligung und deren Evaluation sowie spezifischen
Prozessen (Hulsbergviertel Bremen, Tunneldialog Schwabisch Gmund, ,Essen Berliner Platz”,
Beteiligungskultur in Tuibingen) bietet das Magazin eine breite Ubersicht tiber den Stand der Dinge
in Deutschland. AufRer dem Beitrag von Carolin Schréoder handelt es sich jedoch Gberwiegend um
aus der reflektierten Praxis von Stadtentwicklern und Planern abgeleitete Wirkungsparameter und
deren Messweise. Dabei wird eine partizipative, begleitende Wirkungsmessung favorisiert, die
bereits im Verlauf mit den Betroffenen und Geforderten den Prozess gemeinsam reflektiert, um
noch in dessen Verlauf diesen Anpassungen vornehmen zu kénnen.

Goldschmidt 2014

In der korzlich erschienenen Dissertation von Rudiger Goldschmidt, der selbst (ber eine
umfassende Felderfahrung insbesondere in partizipativen Mediationsprojekten verfligt, entwickelte
dieser ein integratives System® aus sechs Metakriterien: Kompetenzentwicklung, Fairness,
Legitimitat, Transparenz, Effizienz und Effektivitat, die er umfassend begriindet und herleitet. Fir
Goldschmidt sind die bisherigen Kriteriensammlungen noch zu ungenau und zu unvollstandig, was
fur Evaluierende zu Problemen fiihre, da sie aus der Fille an ,konkurrierenden Kriterienkatalogen
fundierte Evaluationskriterien ableiten und Konzepte fur die Datenerhebung festlegen missen®
(Goldschmidt 2014: 19).

Er leitet diese Metakriterien aus einer ideengeschichtlichen Betrachtung der relevanten
Beteiligungsansatze ab, indem er zwischen einem technokratischen und partizipativen Ansatz
unterscheidet und daraus dann sechs Ansétze herleitet (Goldschmidt 2014: 33ff.).

Ansatz Ziel der Beteiligung ist Effektivitatsdimension

es, ...*

Aspekt Kriterium

1. Funktionalistisch |die Entscheidungsqualitat

Zu verbessern.

Ergebnis: (Fokus: Basis
von Entscheidungen)

Urteilskraftige
verwertbare
Entscheidung
(Effektivitat und
Kompetenzentwicklung)

2. Neo-
liberalistisch

alle Werte und
Praferenzen jeweilig zum
Anteil an der betroffenen
Population zu

Ergebnis: (Fokus:
Struktur von
Entscheidungs-
prozessen)

Effektivitat,
Ergebnisform: Aggregat
(Transparenz Uber
Praferenzen)
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reprasentieren.

3. Deliberativ

Uber die Wahrheit,
normative Giiltigkeit und
Wabhrhatftigkeit von
Kriterien zu debattieren
(auf Basis der
Reprasentation von
Argumenten).

Effektivitat,
Ergebnisform:
Diskursergebnis
(Konsens mdglich)

4. Anthropologisch

menschliche Vernunft als
Letztinstanz bei Disputen

einzusetzen (Jury Modell).

Kollektiv verninftige
Lésungen (Effektivitat
[Entwicklung der
Vernunft] und Fairness
[desinteressierte Laien])

Legitimitat des Dissenses
aufzuzeigen.

5. Emanzipatorisch | die Positionen bisher Wirkung Effektivitat (Wirkung)
wenig privilegierter Gesellschafts-
Gruppen und Individuen veranderung
im Entscheidungsprozess
zu starken.
6. die Veranderlichkeit, Wirkung und Effektivitat (Wirkung)
Postmodernistisch |Pluralitat und die Ergebnis Gesellschafts-

veranderung

Abbildung 8: Ubersicht tiber sechs grundlegende Anséatze zur Beteiligung (Goldschmidt 2014: 48)

Daraus leitet er — unter Einbezug von demokratietheoretischen Modellen — dann letztlich ein
komplexes Ordnungsraster ab, in dem sich seine sechs Metakriterien als Oberbegriffe abheben
5 und welches sowohl eine horizontale Verlaufsdimension beinhaltet als auch vertikal zwischen

Jnclusion* und ,Closure* die Spannung zwischen dem Offnen und SchlieRen von Beteiligung

beriicksichtigt.
Grund- Bewertung der Metakriterien Bewertung des
funktionen im Dialogverfahren Gesamivorhabens
(Proakiv) (Fommativ) (Sumemativ)
Inclusion
; - Kompetenzentwicklung [Substanteller Anspruch (F)]
E g und Verstehen Verstimdne: vmd anpemessene Reflerdon
- Infesration -
= Falrness [Nommatmver Anspruch (F)) E
:: Verstindimmg zwischen Perspeknven mmd Inferessan s
L — - - | =
e | Legitimitit (A) =
==I’ '___ Griltigheit und Unferstitmme des mn evalmerenden Vorhabens i =
3 s
= Closure Transparenz [nstromenteller Anspruch, (F)] w
:.- larhai - -
T: Selektion md Flarheit verfastarer Informstionen =
o [
E Allekestion Effizienz [[rstunsenteller Anspruch (F)] =
— Bessmmenopinienms —
Effektivitit [[nstromenteller Anspmch, (E)]
Zielemeicing
r——————"""""""="" | I |
: B
: b t Tellnehmenden !
1 ]

Abbildung 9: Ubersichtsschema zu den Dimensionen und Metakriterien des

10 (Goldschmidt 2014: 88)
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Geil3el 2008

Neben den insbesondere aus qualitativen Befragungen und deliberativen Workshops hergeleiteten
empirischen Wirkungskategorien gibt es auch eine Fille an Versuchen, einen theorieorientierten
Analyserahmen herzuleiten. Brigitte Geil3el unternimmt dies, indem sie nach Betrachtung diverser
Anséatze, wie denen von Renn et al. (1995) (Fairness und Kompetenz), Holtkamp et al. (2006)
(Effizienz, Effektivitdt und Legitimitat), Rowe et al. (2004: 93) (acceptance criteria und process
criteria) wie auch aus einem Report der OECD (2005) (Effektivitat, Partizipationsférderung und die
Bildung von Sozialkapital), feststellt:

.Mit diesen Kriterien sind jedoch drei zentrale Probleme verbunden: Entweder sie bleiben erstens
auf einem hohen Abstraktionsniveau, sind nur bedingt operationalisiert und werden
dementsprechend selten fiir empirische Forschung genutzt. Oder sie sind zweitens
anwendungsorientiert und wirken in der Zusammenstellung eher zufallig und theoretisch wenig
Uberzeugend. Drittens werden bei den Kriterien manchmal Voraussetzungen fur Erfolg und
Kriterien zur Messung des Erfolgs vermischt (Geil3el 2008: 232f.).

Daher fordert Geil3el als Eckpunkte fur ein Kategoriensystem:

-ES erscheint somit wichtig, einen Analyserahmen mit Kriterien zu entwickeln, die sowohl logisch
nachvollziehbar, theoretisch Uberzeugend und operationalisierbar als auch strikt auf die
Erfolgsmessung zu beziehen sind” (GeiRel 2014: 233).
Aus diesen Uberlegungen heraus entwickelt sie dann vier zentrale Kriterien fiir die Beurteilung des
Erfolgs von Burgerbeteiligung:

Legitimitat

Effektivitat

demokratische Qualifizierung der Birger
Sozialkapital.

Diese versteht sie als komplexe Oberbegriffe: ,Alle anderen [...] Dimensionen lassen sich auf
diese Kriterien zurickfuhren® (Gei3el 2008: 233) und sie ordnet sie drei zentralen
Innovationsfeldern zu:

o Elemente direkter Demokratie: Konkurrierende Gesetzgebung und Direktwahl der Exekutive

e Co-Governance: Burger wirken mit an Entscheidungsprozessen der ,collaborative governance*
¢ Deliberative Verfahren: in Gruppen aber ohne Entscheidungsfindung,

um diese dann in Hypothesen in einem systematischen Wirkungsgeflige zu differenzieren:
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Tabelle 1: Hypothesen zum Erfolg demokratischer Innovationen

Clemente

Evaluationsfriterien Eti:::‘-:;:: Co- Deliberati-
Demokratie Governance on

Legri timivdie

Legitimitiitsiiberzeugung - 1 1

Input-Legitimitit + i 1

Throughput-Legitimitit -+ 4 !

Deliberative Qualitiit + 4 i1

Effektivitai

Problemlasung + 1 1

Einfluss auf Debatten 4 i1 0

Einfluss auf Policys 4 - ]

Entscheidungsgeschwindigkeit 4 - -

Cualifizierung der Biirger

Fuwachs an Wissen,

Partizipation usw. = H H

Verbesserung demokratischer 0 " "

Einstellungen und Fertigkeiten

Sozialkapital

Bonding-Sozialkapital 0 4 =

Bridging-Sozialkapital 0 i =

Quelle: Eigene Zusammensiellung, ++ = starke positive Awwirkumgen; 4 = moderale positive Aus-

wirkungen; 0 = keine Auswirkungen; - = negalive Auswirkungen.

Abbildung 10: Hypothesen zum Erfolg demokratischer Innovationen (Geif3el 2008: 237)

Unter Auswertung folgender Studien nimmt GeiRel dann eine empirische Uberpriifung dieser
5 Wirkungszusammenhangshypothesen vor:

Evaluiertes

| dus tor/ T alnr Thema Innovation e Resultar
Kriterium
Biirger sind besser
Benz/Smtzer Political voice Drirekt- Wissen informiert, wenn
2002 and knowledge]| demokratie o mehr Mitsprache-
optonen
. . Fiscal politics . Erfolgreiche Prob-
PETATE ct-
Prenss/VAter | and direct | | DITERE Effektivitit lemlgsung, z.B.
"~ democracy mokrate geringe Schulden
Direkte Demo-
Biihlmann kratie und Diirekt- Lemtimitits- Verbessert
2007 politischen demokratie fiberzeugung erhesse
Unterstiitzung
o . Problemlisung Lokale Pmb_lsn}-
Fung/Wnght Participatory Co- ey ' lasung, Qualifizie-
- - — Qualifizierung, R
2001 governance | Governance S azialkapital rung, Bridging-
Sozialkapita Sozialkapital
Effektivitat,
R ) Throughput- e -
Baiocchi Participatory Co- Legitimitat Sehr effektiv im
budgeting in . lokalen Kontext,
2001 Porto Alegre Governance Qualitit der Qualifizierung
Deliberation,
Qualifizierung
IGeissel Kern Local resource Co- Eﬁcml‘flmr: Gemischte
Problemlisung, =
2000 management | Governance P Ergebnisse
Sozialkapital
e e Deliberation Qualifizienmg, zB.
Lm’&m'?'hhhn and better |Deliberation | politisches Interesse, Qualifidierung
2003 ver - .
citizen Respekt, Empathie
Macro-political - o 3 gc s
. . e e Geringe Effektivitit,
Gm)_dm- Dryzek |mp.1cu_ni Deliberation E.“':k“.“mL hohe deliberative
2006 deliberative Deliberation, etc. M
. S Oualitit
mini-publics
Effektivitit, Effektvitat ge-
[Guston Consensus Deliberati mischt, Wissen und
1999 conference cliberation emige andere Fer-

v.a. Wissen

tigkeiten verbessert

Abbildung 11: Auswertungsbeispiele (Geil3el 2008: 239)

SchlieYlich gelangt Geil3el zur Resultatematrix der exemplarischen Metaanalyse:
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Elemente
. L . Co- Deliberati-
Evaluationskriterien direlrer b
. Governance ]
Demokratie

Legitimiidit

Legitimititsiiberzengung t }

Input-Legitimitét * * *

Throughput-Legitimitit t 4 f

Delibermative Qualitit * * =

Effekriviedt

ProblemlGsung i i

Einfluss auf Debatten t *

Einfluss auf Policys i *

Entscheidungsgeschwindigkeit t - -

Cualifizierung der Birger

Zuwachs an Wissen, Partizipa- | . .

tion usw.

WVerbesserung demokratischer 0 |

Einstellungen und Fertigkeiten

Sozialkapival

Bonding-Sozial kapital o 4 f

Bridging-Sozialkapital 0 * *

+ = starke positive Auswirkungen, + = moderate positive Auswitkungen, 0 =keine Auswirkungen, -
=negative Auswirkungen, * = Auswirkungen nicht eindeutig bew. abhiing g von verschiedenen
Faktoren; ,,leeres Feld™ = aulgund mangelnder Embindung in Entscheidungsprosesse sind entspre-
chende Aussagen wenmg sintvoll

Abbildung 12: Resultate der exemplarischen Metaanalyse (Geif3el 2008: 243)

Deutlich wird dabei, dass die zurate gezogene Forschung noch einige weil3e Flecken aufweist,
insbesondere bei der in dieser Ubersicht im Fokus stehenden informellen Beteiligungsverfahren,
die sich am ehesten dem Partizipationszweig der Deliberation zuordnen lassen.

Zwar lassen sich die positiven Effekte von Beteiligungsverfahren auf die grundsatzlichen
Erwartungsbedurfnisse bestéatigen, doch:

.Diese positiven Effekte sind jedoch nur bedingt generalisierbar. Demokratische Innovationen
bieten fur Biurgerinnen und Birger zwar eindeutig Anreize zur politischen und demokratischen
Qualifizierung. Allerdings ist das Qualifizierungspotenzial abhangig vom Thema, vom
soziobkonomischen Status und der Bildung der Beteiligten sowie vom Design des Verfahrens”
(GeilBel 2008: 243).

Dies liegt auch daran, dass diese drei Partizipationsstrange bislang noch wenig miteinander
verwoben werden?*:
.Die Hoffnungen, die mit demokratischen Innovationen verbunden sind, lassen sich nur dann
verwirklichen, wenn die verschiedenen Innovationen verknipft werden. Denn alle demokratischen
Innovationen sind mit spezifischen Starken und Schwachen behaftet, d.h. die Forcierung lediglich
einer Innovation wiirde auch immer zu Nachteilen fiihren. Nur eine sinnvolle Verknupfung wird die
Starken der jeweiligen Innovationen lancieren und die Schwéchen ausgleichen* (Geif3el 2008:
245).
Und welches ist der Nutzen, den solch eine demokratietheoretisch hergeleitete Kategorisierung fir
den Einsatz und Umgang mit spezifischen Beteiligungsverfahren bringt? Diesen schrankt Frau
Geil3el zu Beginn ihrer Untersuchung bewusst ein:
.Dabei sollten mdgliche Erfolgsvoraussetzungen zunadchst ausgeklammert werden. Denn die

Ermittlung der Erfolgsvoraussetzung wéare die Aufgabe einer spateren Analyse — nachdem die
Kriterien zur Messung des Erfolgs definiert wurden* (Geif3el 2008: 233).

% 7u vergleichbaren Aussagen ist der Autor in einem Birgergutachten zum Birger der Birgergesellschaft
im Jahre 1998 gekommen. Basierend auf einem Burgergutachten, welches von 100 per Zufall ausgesuchten
Birgern in Anlehnung an das Verfahren Planungszelle erstellt wurde, forderten diese Laiengutachter
ebenfalls eine Kopplung von vorbereitenden konsultativen Beteiligungsprozessen, die dann mittels
direktdemokratischen Abstimmungen ihre Legitimation erhalten (Fuhrmann 1998).
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Diese Einschrankung macht deutlich, dass es sich hier in erster Linie um ein Analysetool der
wissenschaftlichen Betrachtung, weniger um ein Synthesetool fiir die praktische Unterstiitzung von
Prozessgestaltern handelt.

Zwischenfazit zu Wirkungsstudien und Evaluationsstandards

Die meisten der oben angeflhrten Arbeiten Uber Qualitatskriterien und -messungen weisen
ahnliche Kategorien aus, doch wie bei den Systematisierungsansatzen bereits angemerkt, existiert
auch bei der Evaluation von Partizipationsverfahren keine einheitliche Linie. Die es auch hier
bestehende Vielzahl an Ansatzen sorgt fir Konfusion. Hinsichtlich des Evaluationszeitpunktes (ex-
ante, ongoing, ex-post) und der Evaluationsreichweite (Sedlacek 2004: 12f), aber auch der
Bestimmung der Evaluierungsebenen (Altrock 2007: 32ff.) und der Kriterien zur Bestimmung des
Evaluierungshintergrundes weichen die Positionen in der Literatur — vermutlich hauptséchlich
aufgrund unterschiedlicher Erfahrungshorizonte — erheblich voneinander ab. Eine Meta-Evaluation,
die die relevanten Evaluationskriterien zu Beteiligungsverfahren zusammenfasst, ist scheinbar aus
diesem Grund noch nicht zustande gekommen.

Versuche einer Evaluation und Wirkungsmessung von Beteiligung wurden entweder empirisch und
analytisch (Alcantara et al.,, Wissenschaft im Dialog), durch Expertenbefragung (Netzwerk
Birgerbeteiligung, PnD) oder mittels einer systematischen, theoriebasierten Herleitung
(Goldschmidt, Fuhrmann) angestellt.

Wie Schrdder (in pnd 2013: 1|9) anmerkt, findet die Mehrzahl bisheriger Evaluationen unmittelbar
im Anschluss an eine Durchfihrung von Beteiligungsverfahren statt, wobei es interessant ware,
auch einmal die langerfristigen Folgen unter die Lupe zu nehmen. Der Trend geht jedoch dahin,
bereits wahrend des Prozesses zu evaluieren. Zudem sind Einzelfallanalysen mit Ad hoc-
Empfehlungen (Rowe/Frewer 2000: 10) fur einzelne Methoden und Verfahren beliebte Instrumente
der Evaluationstechnik.

Da bisher Ublicherweise die kommunalen Gebietskérperschaften mit ihrem Fokus auf die
Verwaltungs- oder politische Perspektive Beteiligungsevaluationen durchfiihren (Altrock 2007: 29),
kommen insbesondere den Aspekt partizipativen Gedankenguts (Stichworte: Empowerment/
stakeholder-based evaluation) in den Vordergrund stellende Evaluationen in der Praxis haufig viel
Zu kurz.

Ein ,nicht untypisches Beispiel fir eine Ex Post Evaluation eines Beteiligungsverfahrens®
(Schroder 2013: 2|9) umfasst eine Ubersicht iber die Methode, eine Ergebniszusammenfassung
und ggf. eine Schilderung der Rahmenbedingungen. Die tatsachliche Wirkungsbewertung wird ,in
der Erfassung der Zahl der (aktiven und passiven) Teilnehmer_innen, der Zahl der entwickelten
Vorschlage und der Struktur der Teilnehmer_innen nach Alter und Geschlecht* vorgenommen
(Schroder 2013: 2|9) und mit Umfragen vertieft, woraus dann letztendlich die Schlussfolgerungen
gezogen werden. Diesen von ihr als wirkungsbeschreibend eingestuften Evaluationen stellt
Schréder den Wert von veritablen Wirkungsanalysen gegentber. Damit konnte erreicht werden,
dass Evaluationen dazu beitragen, ,6ffentliche Politik (im Sinn von policy) zu verbessern®
(Schroder 2013: 2£.|9):

¢ in der Politikformulierung (Ausloten von Handlungsbedarf),

e der Vollzugsverbesserung (etwa frihzeitiges Erkennen von Veranderungsbedarf,
Nachvollziehbarkeit von Wirkungen, Einschéatzen der Beitrage unterschiedlicher Akteure),

¢ der Rechenschaftsablegung (u.a. Effektivitat von Mitteleinsatzen) und

e der Entscheidungsfindung (etwa Erh6hung der Entscheidungsrationalitat) (Weith 2007: 17).
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Hiermit rickt gleichzeitig das politische System als das relevante Spielfeld der
Beteiligungsverfahren und -techniken in den Mittelpunkt. Erste Ergebnisse in diese Richtung liefern
Forschungsansatze, in denen untersucht wird, auf welche Demokratiekonzepte sich Beteiligungs-
formate beziehen. Im Fokus des oben bereits dargestellten Forschungsprojektes DELIKAT steht
etwa die Frage, welche Anséatze ,wann, unter welchen Umstanden und fir wen geeignet sind
(Kontextabhangigkeit und Systemeinbindung)“ (Schroder 2013: 4|9). Neben dieser systemischen
Perspektive unter entsprechender Beachtung der Konsequenzen fir die lokalen politischen
Akteure bzw. die Birgerschaft (siehe Geil3el 2008: 232) kommen dabei auch strukturelle und
partizipationstheoretische Uberlegungen zum Tragen. Der Ansatz einer solchen als prozedural zu
bezeichnenden Wirkungsbeurteilung trdgt in sich die Chance, die Differenz zwischen
theorieorientierten (GeiBel 2008: 232) und praktisch ausgerichteten (Rowe/Frewer: 2001)
Bezugsrahmen zu Uberwinden.

Wirkungsbeurteilung aus dem Demokratieverstandnis heraus

So wie Geil3el (2008), Gohl (2010) und Alcantara et al. (2012) leitet auch Goldschmidt seine
Kriterien aus einer Differenzierung der unterschiedlichen Demokratieverstandnisse und damit
verbundenen Partizipationsanforderungen und -erwartungen ab. Wie man mit Beteiligung verféhrt,
hangt letzten Endes also davon ab, was fir ein Demokratieverstandnis man hat, wie man
folgender Grafik zu den demokratietheoretischen Grundttypen (Gohl 2010: 44 — 46; &hnlich Nohlen
2001: 51) entnehmen kann:

Abbildung 1: Zwecke und Formen der Demokratie

Makroabene der Demokratie
Theorie
Wozu Demokratie? - Zweck Wie Demokratie? - Formen
Entschaidung und Bastim- Subsididres instiutionel-proze-
Pluralistische | mung des Gamedvwohis in durales Arrangemen] verschie-
Demokratie- | einar pluralistischen, in Inte- | daner Arenen, in dam plurake In-
thearia ressangruppen onganisierien | leressengruppen in ainem fairen
Geselischafl palitischen Wetibawerb stehen
Umfassande, inklusive Vieltal
Partizipative | Demolvate als gesellschalti- ;ﬂlﬁﬂﬂm :un:
Demokratie- cher Ausdruck selbst Birgem in allen geselschafii-
theorls bestimmtan menschlichen chen Bereichen: Blrgerengage-
Labans st ain Salbstrwack .
ment, Blngerbetedigung, dirsktes
Demokratie
. | Eotrechs  onisane | amlres Mgtk
theorie (nach daa Vol und fir das Yok md_mem Josierien h}thr an
Scharpf) palitischer Beleiligung
Laqifimienmng von Regienur Umfassande und komplex ver-
Deliberative uﬁ Rmr‘:img du?ch 9 | hochtene Arenen der diskursiven
Damokratie- inkdushve und kit Mesnungs- und 'u"ﬁlle!'lstxldung
theorie Disk. il Betelbgungambglichkeiten
R fiir alle Birger
Pragmatisti- | Birger IGsen ihre inlerdepen- We.mmamn Mamt.“?re'
inkusive soziale und politischa
sche Demo- denten Gfentichen Probleme Prade kooperativen bie konfik-
krutie e |in thestimemung und tiven, exparimantallan Problam-
(nach Dewey) P S Roope lasungshandains aller Blnger

Abbildung 13: Zwecke und Formen der Demokratie (Gohl 2010: 44)

Die Anzahl der Demokratie-Denkschulen mag bei diesen und anderen Autoren variieren, doch
letztlich lassen sie sich auf drei idealtypische Grundargumentationsweisen reduzieren, warum ein
Mehr an Beteiligung erforderlich (funktionalistisch), sinnvoll (normativ), selbstverstandlich
(emphatisch) ist. Sie kdnnen dabei auch als Antworten auf drei unterschiedliche Krisendiskurse
verstanden werden, hinter denen eine grundsatzlich unterschiedliche Erwartungshaltung nicht nur
gegeniber Demokratie und Partizipation, sondern letztlich auch Staat und Politik steckt.
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Grundtypen der Beteiligungsforderung

Seit den 1970er Jahren ist zunehmend von einer Krise herkdmmlicher, moderner Politik die Rede:
Politik gelingt nicht mehr, wie sie soll. Die Ursache fir das Versagen insbesondere der Instrumente
nationalstaatlicher Politik liegt in der rapide angestiegenen Problemkomplexitat: Die Kluft
vergrof3ert sich zwischen den Ansprichen der Menschen und den Mdglichkeiten wohlfahrts-
staatlicher Politik, diese zu befriedigen. Durch die zunehmende Technisierung nehmen dazu die
Umweltrisiken immer weiter zu und durch die zunehmende Individualisierung steigen die
Umfeldkomplexitaten. Demgegenitber sind die Komplexitatsbearbeitungsfahigkeiten bisheriger
Problemlésungsverfahren und -strukturen stark unterentwickelt. Die Politikkrise offenbart sich
dabei auf drei Ebenen:

e Steuerungskrise: Politik im Sinne von Steuerung funktioniert immer weniger.

e Nachhaltigkeitskrise: Politik erfullt bestimmte qualitative Standards immer weniger.

e Selbstbestimmungskrise: Politik als Selbstbestimmung im und durch den 6ffentlichen Raum
ist noch nicht ausreichend verwirklicht.

Dahinter verbergen sich drei Erwartungen an Politik und damit sozialwissenschaftliche
Diskursstrange:

Funktionales Versagen: Steuerungsdebatte, Modern Governance

Der Fokus liegt hierbei auf den pragmatischen Anforderungen an Politik im Sinne von: ,Es wird
regiert. Im Zentrum dieses Politikverstandnisses steht die Funktion der Strukturerhaltung und
-anpassung im Sinne der Aufrechterhaltung der bestehenden Ordnung: Hauptsache es wird
regiert, Hauptsache die notwendigen Entscheidungen werden getroffen und umgesetzt. Akzeptanz
und Legitimitat, aber auch Effizienz und Nachhaltigkeit, sind letztlich solange zweitrangig, wie das
System funktioniert. Steuerungseffektivitat ist der zentrale Begriff. Regiert wird dabei mittels
Treffen und Umsetzen von kollektiv verbindlichen Entscheidungen. Da dies durch herkdmmliche
staatliche Verfahren immer schlechter gelingt, wird aus strukturfunktionalen Griinden nach alter-
nativen, komplexitatsstarkeren Verfahren bzw. Multi-stakeholder und -level-Institutionen gesucht.
Diese ermdglichen dann ein effektiveres Regieren. Der Trend geht dabei (hinsichtlich politischer
Erwinschtheit wie der Umsetzung) eindeutig zu dezentraleren und partizipativeren Vorgehens-
und Koordinationsweisen.

Normatives Scheitern: Nachhaltige Entwicklung, Sustainable Governance

Bei diesem Reformdiskurs ist die Pragmatik normativ erweitert um Gerechtigkeitsanforderungen an
die Politik: Wie kénnen Vernunft im Generellen und Gerechtigkeit gegenlber nachfolgenden
Generationen im Besonderen in die Entscheidung Einzug erhalten? Denn selbst wenn Politik im
Sinne von Steuerung gelange, so ist damit noch nicht garantiert, dass die Ergebnisse auch
nachhaltig in einem umfassenden Sinne (zumindest dreidimensional: 6kologisch, sozial und
Okonomisch verninftig) sind. Es geht letztich um eine ganzheitliche Gestaltung des
gesellschaftlichen Gesamtsystems in einem rdumlichen und zeitlichen Sinne: Eine politische
Maflnahme ist dann nachhaltig, wenn sie nicht nur fir einen selbst, sondern idealiter fur alle
Menschen, und das nicht nur heute, sondern auch in 10, 50, 100 ... Jahren noch gut ist. Wie kann
also inter- und intra-generationale Verantwortung institutionalisiert werden?

Auch hier schneiden die herkdmmlichen Politikprozeduren schlecht ab: Von neuen, die Zukunft
und Randgruppen einbeziehenden Verfahren und Institutionen erhofft man sich eine
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zukunftsfahigere Gesellschaftsgestaltung. Auch aus dieser Argumentationsrichtung wird darum
massiv eine weitere Beteiligung der Betroffenen in Entscheidungs- und Planungsprozessen
gefordert.

Emphatisches Defizit: Burgergesellschaft und Demokratietheorie

Aus diesem Verstandnis heraus, missen sich starker partizipative Verfahren erst gar nicht zweck-
funktional rechtfertigen. Unabhangig davon, ob dadurch eine effektivere und nachhaltigere Politik
gelange, stellt Selbstbestimmung in und durch den o6ffentlichen Raum einen ethischen
Selbstzweck dar. Das emphatisch aufgeladene Menschenbild des Zoon Politikon, das gutes Leben
nur in und durch Politik gewdahrt sieht, fordert Partizipation als Bedingung fir gutes Leben. Jeder
Mensch hat hiernach von Natur, Schopfung oder Gesellschaftsvertrag her ein unabweisbares
Anrecht auf Mitsprache und Selbstbestimmung. Es liegt diesem seit der klassischen Antike und
insbesondere seit der Aufklarung im Westen dominanten Menschen- und Politikverstandnis also
ein wert-funktionales Argument zugrunde. Partizipation muss sich nicht rechtfertigen, sie steht
jedem Menschen zu, damit er ganzer Mensch, d.h. mindiger Vollbirger sein kann. Damit sind
partizipative Verfahren per se gut, und Legitimation wird nur durch demokratische Prozeduren
erlangt. Insbesondere durch die Biurgergesellschaftsmode seit 1989 wird eine weitere
Demokratisierung gefordert, die weit Uber das gegenwartige Mal3 an repréasentativer, indirekter
Demokratie hinausreicht.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass diese drei dominanten politikwissenschaftlichen
Diskurse gegenwartig darin Ubereinkommen, dass effektive, nachhaltige und legitime
Problemlésung prinzipiell nur noch unzureichend top-down, zentralistisch, burokratisch und
nationalstaatlich gelingt. Das heil3t, dass dagegen partizipative, subsidiare und dezentrale
Verfahren und nichtstaatliche, in sich selbst organisierenden Netzwerken agierende Akteure
wichtiger werden (mussen).

Die unterschiedlichen Erwartungslogiken, die sich an Politik richten, lassen sich idealtypisch
diesen drei Argumentationsstréangen folgendermaf3en zuordnen:

Politikerwartungen

Hauptsache es wird
regiert: Recht und
Ordnung, reichen

zusatzlich missen
bestimmte
Werteerwartungen
erfullt werden

Steuerung / Nachhaltige Demokratie /
Governance Entwicklung / Burgergesellschaft
Gerechtigkeit
Normativitatsgrad funktionabel, substantiell, normativ: | kategorische,
der pragmatisch: es soll regiert, aber emphatisch:

emanzipatorisches
Menschenbild;
Selbstbestimmung als
Menschen- und
Birgerrecht

Recht auf ...

Stabilitat und
Berechenbarkeit, Recht
und Ordnung: Regiert
werden

Nachhaltigkeit (soziale
wie inter-
generationale) und
Gerechtigkeit

Selbstverwirklichung
und Anerkennung

Geltung verhelfen

Steigerungstreppe negatives Staatsbild: positives Staatsbild: emphatisches
des Anspruchs Staat soll Chaos und Staat soll Werte Staatsbild: Staat soll
Bedrohungen abwehren | verwirklichen, zur Raum zum

Verwirklichen mir
sichern, ja geben

erst zweitrangig)

Partizipationslogik nolens-volens: weil es bedingt begrindet: unbedingt begrindet:
anders nicht mehr geht | weil es so besser geht | weil es ein Selbstwert ist
Legitimation durch: | Effektivitat (Effizienz Gerechtigkeit Freiheit
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Abbildung 11: Zwecke und Formen der Demokratie (eigene Darstellung)

VIl. Ausblick: Was kdnnen wir daraus lernen?

Engagement- und Beteiligungspolitik erfordert proaktive Demokratiepolitik

Nach Artikel 20 des Grundgesetzes geht alle Gewalt vom Volke aus, bei der die Parteien nicht die
alleinigen Akteure sind, die die Mitwirkung der Menschen in Deutschland am politischen Meinungs-
und Gesetzgebungsprozess unterstiitzen. Bislang ist die Logik des Organisierens dieser
Mitwirkungsbriicken meist von oben herab gedacht worden. Die in der Logik einer reprasentativen
Demokratie in Kauf genommene, ja bewusst gewollte Kluft zwischen den formal-legitimierten und
strukturierten Gesetzgebungsprozessen zum Treffen kollektiv verbindlicher Entscheidungen und
des kontrollierten Einsatzes des Gewaltmonopols trennte diese vom gesellschaftlichen, breit und
offen ausgetragenen Meinungs- und Willensbildungsdiskurs. Biirgerbeteiligung wurde aus diesem
obrigkeitsstaatlichen Denken heraus wie das Herunterlassen einer Zugbricke verstanden, indem
in einem sehr kontrollierten und beschrankten MaRe z.B. nur alle vier Jahre zur Wahl die
Einflussnahme auf das politisch-administrative System selektiv gestattet wird. Die insbesondere im
Zusammenhang mit den Neuen Sozialen Bewegungen aufgekommene Popularisierung von
Engagement- und Beteiligungspolitik kann darum auch verstanden werden als ein selbstbewusstes
Einfordern des eigentlichen Souverans, namlich der deutschen Zivil- und Birgergesellschaft,
selbst mehr Briicken der politischen Mitsprache und Einflussnahme bauen und bestimmen zu
durfen. Dies erfordert eine ganzheitliche, die Politik als einen die gesamte Gesellschaft
umfassenden, kollektiven Problembearbeitungsprozess verstehende strategisch ausgerichtete,
nachhaltige Demokratiepolitik.

Ahnlich dem bei erfolgreichen Unternehmen genutzten Konzept der Lernenden Organisation,
versteht sich solch eine prozedurale Demokratiepolitik in erster Linie als ein die Gesellschaft mit
einbeziehenden Reflexionsmodus Uber die eingesetzten Prozesse und Strukturen; und zwar mit
dem Ziel, diese stetig so weiterzuentwickeln und anzupassen, dass die Verzahnung von gesell-
schaftlicher Meinungsbildung und staatlicher Gesetzgebung im Sinne einer Koproduktion von Ge-
meinwohl méglichst alle gesellschaftlichen Akteure und Sektoren sinnvoll mit einbezieht. Von der
Existenz solch einer strategischen Demokratiepolitik, bei der Engagement und Beteiligung
Unterzweige darstellen, kann, wenn Uberhaupt, nur auf kommunaler Ebene in einigen wenigen
Kommunen (z.B. Heidelberg, Mannheim, Leipzig) die Rede sein. Insbesondere auf Bundesebene
ist von einer solchen proaktiven Demokratiepolitik bislang nur wenig wahrzunehmen. Doch gerade
die in diesem Beitrag herausgearbeitete Vielzahl und Fulle an Beteiligungsformaten macht solch
eine handwerklich fundierte Demokratiepolitik erforderlich, aber auch erst mdglich.

Erforderlich, denn das SchlieBen der Reprasentationskluft wird, wie Studien zeigen, von immer
mehr Blrgern gefordert. Aber auch die globalen Herausforderungen machen ein immer engeres
und starker abgestimmtes Zusammenspiel von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft bis in deren
Randzonen notwendig. Das Orchestrieren einer nachhaltigen Gemeinwohlproduktion wird darum
zur Schlusselaufgabe einer postmodernen Gesellschaft. Doch wer kann diese Rolle des
Arrangeurs und Dirigenten einer umfassenden gesellschaftlichen Gemeinwohlproduktion
Ubernehmen? Und welche besonderen Kompetenzen werden fur diese Rolle benétigt?

Die Vielzahl der Beteiligungsoptionen ermdglicht erst diese proaktive, kollektive
Demokratiegestaltung. Die Ausgestaltung der demokratischen Spiel- und Rahmenbedingungen
darf nicht hinter verschlossenen Turen bestimmt werden, sondern hat selbst Teil eines delibera-
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tiven Prozesses zu sein. Eine strategische Demokratiepolitik ist darum selber demokratisch
anzugehen. Dies erfordert eine verfahrenswissenschaftliche Unterstiitzung, nicht im normativen,
sondern im technischen Sinne.

Folgende, sich im Rahmen vorliegender Untersuchung herauskristallisierenden Desiderate sollen
dabei helfen, solch eine Beteiligungs- und Engagementpolitik unterstiitzende, demokratische
Verfahrens- und Anwendungslehre zu entwickeln und zu etablieren.

Das Fehlen von umfassenden Meta-Studien insbesondere zu:

e Herkunft, Pragung, Ansatzen von Verfahrenstypen/-formaten

e Verbreitung, Themen, Ebenen, Akteursgruppen

¢ Aufwand/Wirkung (Preisliste) von Beteiligungsprozessen

e Ergebnisse unterschiedlichster Evaluationen und Wirkungsmessungen

e Ubersicht und Systematisierung dieser dabei angewandten unterschiedlichen Methoden
und Ansétze zur Wirkungsmessung und der dahinter liegenden Selbstverstédndnisse von
Wissenschaft und Politik (zueinander)

Als eine Person, die seit 1993 an der Schnittstelle von Theorie und Praxis, Wissenschaft und
Politik in diesem Feld arbeitet, erlaube ich mir im Folgenden, meine aus der
verfahrenstheoretischen Betrachtung resultierenden Einschatzungen und Fragen flr die weitere
Arbeit zu skizzieren.

Prozedurologische Sicht

Die prozedurologische Sicht (Fuhrmann 2009, Gohl 2010) versucht Verfahren aus ihrer eignen
Wirkungslogik heraus zu verstehen. D.h. partizipative Verfahren werden wie Werkzeuge als
Techniken zur Strukturierung co-aktiver Problemlésungsprozesse interpretiert, also von Anliegen,
die man weder alleine noch sofort bearbeiten kann, sondern nur durch die Mitwirkung anderer. Die
Frage dieses basalen Politikverstandnisses ist darum nicht die nach dem Treffen kollektiv
verbindlicher Entscheidungen, sondern nach dem ,Wie“ des Organisierens von co-aktiven
Problemlésungsprozessen von kollektiv verbindenden Anliegen.

Aus dieser prozeduralen Sicht ist der Wert eines Verfahrens immer relativ zu Zweck und Kontext
fur den es verwendet werden soll. Die Wirkungsindikatoren kénnen und muissen immer nur im
Bezug zum Fall und dem Kontext, in dem dieser Fall steht, bewertet werden.

Wie ein Ubliches Werkzeug ist ein Verfahren nur insoweit ,gut”, wie es auf die Anforderungen eines
Falles und dessen Rahmens moglichst genau eingehen kann. Dazu wurde aus einem
Forschungsaufenthalt am ZiF ab 2002 ein Meta-Verfahren — die Meta-Matching Methode (vgl.
Fuhrmann und Stock 2006) — entwickelt. Diese beschreibt selbst ein Verfahren, wie in vier
Schritten das passende Verfahren zum Fall gefunden werden kann:

e In der ersten Phase, dem ,Mapping", gewinnen die Durchfiilhrenden einen Uberblick {iber das
zu loésende Problem, Uber die beteiligten Akteure und schliel3lich tber die herkdmmlichen
Vorgehensweisen.

e AnschlieRend werden im ,Profiling”, der Fall und das infrage kommende Verfahren anhand
eines Kriterienkataloges genau untersucht und in einer Grafik visuell verortet.

e Im dritten Schritt, des ,Matching”, wird beurteilt, ob Uberhaupt und in welcher Weise ein
bestimmtes Verfahren zum gegebenen Fall passt.
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e Im letzten Schritt, dem ,Re-Designing”, wird das ausgewdahlte Verfahren an die Anforderungen
des Falls angepasst.

Aus verfahrenstheoretischer Sicht sind somit Systematisierung und Wirkungskriterien von
Verfahren als ein Gesamtes zu denken: Denn eine Systematisierung nach Wirkung greift beides
auf. Eine Systematisierung, die nicht nach der Wirkung des Verfahrens sortiert, ist nicht
praxeologisch anleitend. Ebenso gut kdnnte man Werkzeuge nach Grof3e oder Blicher nach Farbe
anstatt nach Inhalt sortieren. Die Logik, nach der Beteiligungsverfahren beschrieben, unterschie-
den, geordnet werden, sollte die Gleiche sein, nach der diese gesucht, gefunden und angepasst
werden; wie auch dieselbe, nach der diese angewandt, tberprift, beurteilt und verworfen werden.
Verfahren sind Dienstinstrumente und keine ethischen Entitaten, die normative Erwartungen wie
etwa Fairness, Nachhaltigkeit und Effizienz an sich erfullen kbnnen. Das Verfahren als solches ist
daher genauso wertfrei wie ein Hammer oder Schraubenzieher. Der konkrete Einsatz aber, die
Intention, Haltung und Weise des Einsatzes durch einen bestimmten ,Handwerker®, hat letztlich
immer normative Wirkungen.

Die Einschatzung der Wirkung von Beteiligungsverfahren lasst sich darum entweder nur
kontextuell durchfihren und betrifft daher nicht die Verfahren (Prozeduren) an sich, sondern die
realen Anwendungen (Prozesse). Diese Wirkungsbeurteilungen von durchgefihrten
Beteiligungsprozessen sagen am Ende aber wenig Uber das angewandte Verfahren aus, sondern
viel mehr Uber die Art der Anwendung und die Bemessung von ihrer Wirkung in einem bestimmten
Kontext.

Empfehlung fir das Prozedere des 2. EB

Wie konnte solch eine Anwendung des verfahrenstheoretischen Denkens hinsichtlich der Frage
nach der optimalen Engagement- und Beteiligungspolitik aussehen?

Intention ware, aus der Fulle an beteiligungs- und engagementférdernden Verfahren, jene
auszuwahlen, die besonders gut geeignet scheinen, zur Bewaéltigung des demografischen
Wandels beizutragen. Dies konnte vor dem Hintergrund des eben Skizzierten mittels eines
Matching-Prozesses erfolgen: Indem die Leistungsprofile der einzelnen Verfahren ermittelt werden,
um sie dann Uber das Anforderungsprofil des demografischen Wandels zu legen. Dies macht
wiederum erforderlich, das Anforderungsprofil des demografischen Wandels zu ermitteln, da nur
so bestimmt werden kann, welche Engagement- und Beteiligungsstrategie sinnvoll greifen wirde.
Je spezifischer man dabei prozedurale Entscheidungen treffen, also gar Kkonkrete
Beteiligungsformate bestimmen will, umso mehr sind natirlich auch die Anwendungsfalle zu
konkretisieren.

Dies bedeutet konkret: Fir welche Auspragungen des demografischen Wandels sollen
Engagement foérdernde Antworten gesucht werden? Geht es z.B. um Abwanderung (u.a.
Entvolkerung von Landstrichen), Uberalterung (u.a. Pflegenotstand bzw. die Aktivierung von
sorgenden Gemeinschaften), Integration (verursacht z.B. durch Migration und sprachlich,
kulturellen Integrationsfriktionen)? Je nachdem, wie demografischer Wandel politisch
operationalisiert, d.h. in politisch bearbeitbare Aufgaben untergliedert wird, kann erst die
entsprechende Prozeduralisierung erfolgen; d.h. diese gesellschaftlichen Arbeitsauftrdge in
politische Vorgehensweisen Ubertragen werden, fir die dann passende Verfahrensdesign
(Prozeduren) ausgesucht/entwickelt werden kénnen.

Das daftir speziell entwickelte Meta-Verfahren nennt sich ,Toolshop®, in welchem ein kleiner Kreis
(max. zwolf) von Politikfeld- und Verfahrensexperten, Geforderten wie Betroffenen, in einem 6-
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stiindigen Workshop die optimalen Tools fur einen mdglichst klar konturierten Ausschnitt des

demografischen Wandels erarbeiten wiirden. Durch eine Reihe solcher Toolshops kdnnte eine

~Werkzeugkiste an Demografie-bewaltigenden-Beteiligungsverfahren" entstehen, die politischen

Entscheidungstragern wertvolle Orientierungshilfen an die Hand geben hinsichtlich der Frage,
5 wann man wie welche Art von Engagement- und Beteiligungsprozess aufsetzt.
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Anhang A: Verfahrenstabelle (geklirzte Fassunq)

An Verfahren herrscht kein Mangel; dies wird anhand folgender Liste deutlich. Dabei handelt es
sich hier nur um eine exemplarische Auswahl von Verfahren aus der Fille an Listen und
Verfahrensbeschreibungen im Internet. Diese Auflistung soll zum einen irritieren, dass es so viele
Verfahren gibt, zum anderen inspirieren, aus der Fille zu schdpfen; des Weiteren: einladen, sich
der Entwicklung einer Werkzeug- und Anwendungskunde patrtizipativer Verfahren zu widmen und
schlieBlich dazu anregen, die dazu erforderlichen prozeduralen Kompetenzen zu
professionalisieren.?

Verwendete Online-Datenbanken:

http://www.beteiligungskompass.org/article/index/method

http://www.buergergesellschaft.de/mitentscheiden/methoden-verfahren/107534/

http://www.partizipation.at/alle-methoden.html

http://www.communityplanning.net/methods/methods_a-z.php (engl.)

http://www.participationworks.org.uk/topics/online-tools (engl.)

Name

Beschreibung

21st Century
Town Meeting

Das 21st Century Town Meeting ist eine technisch unterstitzte Form der
Burgerversammlung, an der eine sehr grof3e Anzahl von Biirgern — auch gleichzeitig an
verschiedenen Standorten — teilnehmen kann. Das Verfahren verbindet dabei die Vorteile
intensiver Diskussion in Kleingruppen mit der kollektiven Abstimmung einer Grol3gruppe.
Es findet zudem in der Regel an nur einem einzigen Tag statt, sodass eine hohe
Aufmerksamkeit erzielt werden kann.

e Action Action Learning oder handlungsorientiertes Lernen ist eine Lernmethode, bei der die
Learning/ Teilnehmer (basierend auf ihren eigenen Erfahrungen und Handlungen) einen
Handlungs- Lerngewinn erzielen sowie Problemlésungskompetenzen entwickeln sollen.
orientiertes
Lernen

Activity week

A way of focusing energy and attention on the local environment and initiatives to improve
it. Particularly effective if they become an annual event and even more so if part of a
national programme.

Activity year

Year of activities designed to promote interest in, and debate on, a chosen theme.

o Affinity Way of analysing and grouping the outputs of group brainstorm session when using cards
diagram or Post-it notes. Cards are sorted into themes by members of the group and given a title.
Sometime referred to as the KJ method after Jiro Kawakita from Japan who invented it in
the 1960s. Method adopted from business management and used in briefing workshops

and other community planning events.
e Agenda Die aus dem Lokalen Agenda 21 Prozess entwickelte Methode dient dazu, in einem
Konferenz Prozess den aktuellen Stand zu restimieren, diesen gemeinsam zu bewerten, Ziele fur die

Zukunft zu entwickeln und Aktionen anzustol3en. Sie kann eingesetzt werden als Einstieg
in einen Beteiligungsprozess oder wenn ein Prozess ins Stocken geraten ist bzw. eine
neue Phase begonnen werden soll.

Aktivierende
Befragung

Bei der Aktivierenden Befragung handelt es sich um ein personliches Interview, bei dem
die Meinungen und Bedirfnisse der Befragten erhoben werden und sie gleichzeitig dazu
motiviert werden sollen, ihre Sichtweisen und ldeen aktiv zu vertreten und sich fur deren
Umsetzung zu engagieren.

Alternative plan

Plan for a site or neighborhood putting forward a different approach to the prevailing plan.

Anwalts-
planung

Planungsbetroffene sind zumeist keine Planungsfachleute: Sie vermdgen nicht genau
abzusehen, was auf sie zukommt, welche Grinde fur die Planungskonzepte
ausschlaggebend sind und welche Alternativen denkbar wéaren. Das Konzept der

24 Zusammenstellung durch Unterstiitzung von Marianne Heinze.

KD 060 GS2.EB

Ubersicht Beteiligungsformate 47




Anwaltsplanung sieht daher vor, insbesondere artikulationsschwache oder sozial
benachteiligte Bewohnergruppen bei der Wahrnehmung ihrer Interessen zu unterstitzen.
Zu diesem Zweck werden ihnen in Planungsfragen erfahrene Fachleute
(»Burgeranwalte«) zur Seite gestellt, die sie beraten und ihnen bei der Vertretung ihrer
Interessen in kommunalen und staatlichen Gremien helfen.

Appreciative
Inquiry (Wert-
schatzende
Erkundung)

Die wertschéatzende Befragung oder Erkundung zielt darauf ab, Visionen fur die Zukunft
aufgrund bestehender positiver Erfahrungen zu entwickeln. Die diskutierten Themen
beziehen sich oft darauf, was Menschen an einer bestimmten Region, einer Organisation
oder einem Unternehmen schatzen und welche Hoffnungen sie in die kinftige
Entwicklung setzen.

Arbeitsbuch-
methode

Einen Spezialfall der Aktivierenden Befragung stellt die wahrend der Siebziger Jahre in
Norwegen entstandene sog. Arbeitsbuchmethode (Arbeidsbokmetoden) dar. lhr Erfinder
ist der Landschaftsarchitekt und -planer Johs Oraug, der damals beim Norwegischen
Institut fur Stadt- und Regionalforschung tatig war und heute ein Planungsbiiro in Oslo
leitet.

Architects in
schools

Environmental education programme involving architects working with children in schools.

Architecture
centre

Places set up to help people understand, and engage in, the design of local buildings and
the built environment. They can become focal points for local environmental initiatives and
a shop window and meeting place for all those involved in shaping the future of their
surroundings.

Area Forum

Body or meeting designed to improve relations between local authorities, public service
providers and local residents. Provides an opportunity for residents to raise matters of
local concern, give feedback on how services are being delivered and influence decisions
being made about where they live. Also gives local authorities and service providers the
chance to improve their knowledge and understanding of local issues.

Art Workshop

Allows local people to help design and construct artworks to improve their environment.
This can be an end in itself or part of a wider regeneration effort. Community arts projects
are particularly useful for helping people express their creativity and develop skills, a
sense of identity and community pride.

Award scheme

Way to stimulate activity and spread good practice at a local, national or even
international level. They can be set up by any organisation from a local community group
to an international agency.

Awareness
raising day

Day of activities designed to promote interest in a community planning issue, normally
held prior to a planning day or other intensive activity.

BarCamp

BarCamps sind 1- bis 2-tdgige Ganztagesveranstaltungen. Sie adaptieren das Format
des ,Open Space" fur das Internet-Zeitalter. Wie bei der Wikipedia kann hier jeder
mitmachen und aktiv sein (Fach)Wissen einbringen, der sich vom gesetzten
Themenschwerpunkt des jeweiligen Camps angesprochen fuhlt. Alle Teilnehmer
entscheiden gemeinschaftlich, was diskutiert und erlebt wird.

Before and
afters

Photos, drawings or computer simulations showing a place before and after development
has taken place from the same viewpoint. One of the most effective ways of helping
people understand proposals.

Best fit slide
rule

A visual discussion tool designed to examine alternative street infill solutions and their
consequences. An elevation of a street is drawn or assembled with photos and alternative
designs inserted.

Blog

Online journal or noticeboard (web log) where individuals or organisations can comment
on specific subjects and invite responses so generating an ongoing debate.

Brainstorming

Vigorous discussion to generate ideas in which all possibilities are considered. Widely
used first step in generating solutions to problems.

Brainwriting

Workshop process where group members respond in silence with four written suggestions
to a given problem. Papers are then exchanged and members add suggestions to a ‘new’
paper. All papers are then compared and discussed by the group.

Briefing Simple, easy-to-organise working sessions held to establish a project agenda or brief.
worshop Simultaneously they can: Introduce people to the project; Help establish the key issues;
Get people involved and motivated; Identify useful talent and experience;

Identify the next steps needed.
Burgeraus- Ziel der Birgerausstellung ist es, Einstellungen, Ziele und Motivationen von
stellung Interessengruppen (Stakeholdern) — etwa den Bewohnern eines Stadtviertels, der

Stadtverwaltung, privatwirtschaftlichen Investoren — offenzulegen und einen 6ffentlichen
Dialog darliber zu ermdglichen. Die Ausstellung ist ein Beitrag zum Versténdnis der
Innensicht der Beteiligten. Dariiber hinaus kénnen Plane und Aktivitaten transparent
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gemacht werden. Konflikte innerhalb oder zwischen Interessengruppen kodnnen
identifiziert und analysiert werden. Die Ergebnisse werden den Beteiligten und der
interessierten Offentlichkeit in einer Ausstellung, die sowohl Fotografien als auch
relevante Textausziige aus Interviews umfasst, nahe gebracht.

BurgerDialog

Der BirgerDialog ist ein Beteiligungs- und Diskussionsformat fiir Grof3gruppen (20 - 100
Personen), das von der Bertelsmann Stiftung zusammen mit dem Deutschen
Volkshochschul-Verband e. V. entwickelt wurde. Grundlage des BirgerDialogs bildet das
World Café. Dabei diskutieren in mehreren aufeinanderfolgenden Gesprachsrunden, in
wechselnder Zusammensetzung jeweils funf bis sechs Personen pro Tisch zu einem
vorgegebenen Thema. Zwischenstande der Diskussionen werden an Pinnwanden
dokumentiert und vergemeinschaftet. AbschlieRend findet eine Abstimmung Uber die
Priorisierung der erarbeiteten Positionen statt.

BurgerForum

(s.

Planungszelle)

Bei einem BirgerForum erarbeiten ca. 100 — 400 zuféllig ausgewdahlte Teilnehmer im
Rahmen von Prasenzveranstaltungen und ber eine Online-Plattform programmatische
Texte zu einem gesellschaftlich relevanten Thema. Die Teilnehmenden im BirgerForum
gestalten dabei ihren eigenen Diskussionsprozess: Sie argumentieren, treten fir ihre
Uberzeugungen ein und begriinden sie, stimmen ab und informieren sich gegenseitig.
Zugleich Gberdenken sie ihre Meinungen, scharfen ihren Sinn fiir das Gemeinwohl und
entwickeln ein  Verstandnis fir die Komplexitdt politischer Debatten und
Entscheidungsfindungen. Darliber hinaus erarbeiten sie politisch anschlussféhige
Problemanalysen und konkrete Losungsvorschlage.

Burgerhaushalt
/ Participatory
budgeting

Ein BUrgerhaushalt ist ein auf Dauer angelegter Beteiligungsansatz, bei dem die Birger in
die Aufstellung des Haushalts einbezogen werden. Das konkrete Vorgehen kann dabei
sehr unterschiedlich sein und reicht von der individuellen Einreichung von Vorschléagen fir
Investitionen in einzelnen Haushaltsbereichen bis hin zur kollektiven Entscheidung tber
Ausgaben oder Sparmalinahmen im Gesamthaushalt.

BurgerKompas
S

Der BurgerKompass ist ein von der Bertelsmann Stiftung und der Séachsischen
Staatskanzlei entwickeltes Beteiligungsformat. Dabei bewerten nach dem Zufallsprinzip
ausgewahlte Birger die Arbeit der Regierung anhand selbst entwickelter
Beurteilungsmalfistabe und entwickeln aufbauend darauf Vorschlage fiir die zukinftige
Regierungsarbeit.

Burgerpanel/
Citizen panel

Das Birgerpanel ist eine groBe Gruppe reprasentativ ausgewahlter Birger, die in
regelmaRigen Abstanden befragt wird, um Meinungsbilder zu bestimmten Themen zu
erheben und diese an Entscheidungstrager weiterzugeben.

Burgerrate

Bilrgerrate setzen sich in der Regel aus 10 - 30 Teilnehmern zusammen, die einen
Ausschuss bilden, um Entscheidungstréger zu informieren und zu beraten.

Burgerinnen-
versammlung/
Citizen Summit

Birgerlnnenversammlungen bestehen aus einem Informationsteil, in dem die
Interessierten Uber das (geplante) Vorhaben informiert werden, und einem
Diskussionsteil, der den Anwesenden die Mdglichkeit bietet, ihre Meinungen, Wiinsche
und Ideen zu formulieren. Birgerinnenversammlungen werden zumeist auf kommunaler
Ebene themenspezifisch oder als dauerhafte Einrichtung zur Diskussion unterschiedlicher
Birgerinnenanliegen eingesetzt.

Champions Identification of individuals who believe in an idea or theme and will promote it through
thick and thin. One can have Design Champions, Sustainability Champions, Project
Champions or Community Champions for instance. Mostly they will be high profile
individuals, possibly ‘celebrities’, capable of inspiring others.
Charrette- Das Charrette-Verfahren bezeichnet einen offentlichen Workshop, der verschiedene
Verfahren Akteure wie Burger, Projektplaner und Entscheidungstrdger zusammenfihrt, um
Gestaltungsoptionen fiir bestimmte Bau- oder Planungsvorhaben zu diskutieren.
Choice Catalogues which provide a way to make design choices within a predetermined
catalogues structure. Particularly useful for helping people understand the range of options available
and provide a way for making choices where large numbers of people are involved.
Choices Visioning process based on four steps:
method 1. Meetings throughout the community to brainstorm ideas for making life better.
2. Consolidation of ideas into goals and vision statements.
3. A ‘'vision fair’ where people vote on which visions they would like to pursue and make
personal commitment pledges.
4. Setting up of action groups to carry out chosen ideas.
Citizens A group made up of members of the public (usually between 10 and 30) which informs

advisory group

and advises decision makers. Can take many forms.

Citizens jury

Informal inquiry method where a group of around 16 people, selected to be representative
of the community, spend a few days examining an issue, listening to witnesses and
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producing a report.

Citizens' Citizens' Summits bezeichnen verschiedene Arten grof3 angelegter, offentlicher
Summits Birgerversammlungen. Um die Diskussionen zwischen den Teilnehmern zu erleichtern,
wird moderne Technik eingesetzt.

Community Architect who lives and work in the neighbourhood he or she is designing for and works
architect closely with local people. Also known as a barefoot architect.

Community Small grants available to community groups for projects to help them renew their own
Chest neighbourhoods.

Community Place where a community can get affordable technical help to plan and manage its

design centre

environment. They are the environmental equivalent of health centres and are invaluable
for helping local people design and implement environmental projects, particularly in poor
communities.

Community Measures devised and used by communities for understanding and drawing attention to

indicators important issues and trends. Useful for building an agenda for education and action.

Community Focal point for information and education at community level.

learning and

education

centre

Community Community Organizing (CO) ist Organisationsarbeit in Stadtteilen, Stédten oder

Organizing Regionen. Durch den Aufbau einer Beziehungskultur und durch gemeinsames Handeln
tragen Burger zur Losung von Problemen in ihrem Umfeld bei. Community Organizing ist
nicht einfach der amerikanische Begriff fir das, was in Deutschland Birgerinitiative
genannt wird. Community Organizing ist auf Dauerhaftigkeit angelegt. lhre Organisatoren
wissen: Durchsetzungsfahigkeit bedarf eines breiten Bindnisses von Menschen aus
vielen unterschiedlichen  Gruppen und Organisationen, wie zum Beispiel
Kirchengemeinden, Gewerkschaften, Burgerinitiativen, lokalen Institutionen und
Verbanden. Deshalb startet CO nicht mit der Besetzung eines 6ffentlichen Streitthemas,
sondern mit dem Aufbau vertrauensvoller Beziehungen, die zu Handlungsféhigkeit fuhren.

Community Plan for the future of a community devised by the local community. Sets out proposals for

plan the way in which a community wants to develop and respond to changes in the future. No
set format. Will usually contain statements of principle, physical design proposals and
targets.

Community Community planning events allow people to produce plans of action at carefully structured

planning event

sessions at which all those affected work creatively together. They can be used at any
stage of the development process and provide an alternative to reliance on bureaucratic
planning.

Community
planning forum

Open, multipurpose event lasting several hours. A three-stage format (interactive
displays; open forum debate, workshop groups) is designed to secure information,
generate ideas and create interaction between interest groups with a minimum of advance
planning.

Community
profiling

Involves building up a picture of the nature, needs and resources of a community with the
active participation of that community. A useful first stage in any community planning
process to establish a context which is widely agreed.

Conversation
Café

Eine kleine Gruppe von Teilnehmern trifft sich in einem Café oder an einem anderen
offentlichen Ort, um in informeller Atmosphére Uber ein Thema zu diskutieren. Die
Diskussion wird von einem Moderator begleitet und orientiert sich an bestimmten
Richtlinien.

Crowd Wise Crowd Wise ist eine Beteiligungsmethode, die dazu fihren soll, dass Entscheidungen
(z.B. in Bezug auf die Festlegung von Priorititen oder die Zuweisung von
Haushaltsmitteln) von mdoglichst vielen getragen werden. Diskussionen und
Abstimmungen zu vorher festgelegten Vorschlagen werden kombiniert, um einen
moglichst breiten Konsens unter den Teilnehmern zu erzielen.

Deliberative Deliberative Mapping ist eine Konsultationsmethode, bei der sowohl Experten als auch

Mapping Birger in den Beteiligungsprozess involviert sind. Dabei wird erhoben, wie die Teilnehmer
verschiedene Handlungsoptionen oder Lésungsansatze anhand verschiedener Kriterien
beurteilen.

Deliberative Anhand der Methode kann ermittelt werden, welcher Zusammenhang zwischen

Polling Meinungen und Faktenwissen besteht. Wéhrend des Beteiligungsprozesses wird

beobachtet, wie sich die Meinungsbilder innerhalb einer Testgruppe von Birgern
verandern, je mehr Informationen sie zu einem Thema erhalten. Das Verfahren ist
aufgrund der hohen Teilnehmerzahl statistisch reprasentativ.
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Delphi-
Befragung

Die Delphi-Befragung ist ein mehrstufiges Befragungsverfahren, bei dem Experten
Prognosen zu einem bestimmten Thema abgeben. Die Fragebégen werden in
Abhéngigkeit von den Antworten der Befragten wahrend des gesamten Prozesses
weiterentwickelt.

Democs

Democs ist ein Konversations-Spiel, anhand dessen eine kleine Gruppe (ca. 6 Personen)
politische Themen und Probleme diskutieren kann. Es werden Spielkarten zur Verfiigung
gestellt, auf denen die wichtigsten Informationen zu dem jeweiligen Themengebiet stehen.
Das Spiel dauert ca. zwei Stunden.

Demokratie-
werkstatt

Das Konzept der Demokratiewerkstatt (DW), entwickelt vom Budinger Kreis (BK), ist ein
von Jugendlichen getragenes und ausgestaltetes Bildungsarrangement. Die Jugendlichen
schlupfen dabei — initiiert und betreut durch einen Trager auf3erschulischer politischer
Bildung — in die Rolle politischer Bildner, gestalten Bildungsangebote fiur ihr eigenes
Umfeld, setzen sich so mit Politik auseinander und engagieren sich fir die Demokratie.
Die Bildungsaktivititen bestehen aus einem ganzen Set von Aktionen, die die
Jugendlichen selbst bestimmen und organisieren. Es handelt sich also um einen reinen
Bildungsprozess, nicht um eine Interessenvertretung.

Design
Assistance
Team

Where a number of specialists from a variety of relevant disciplines visit an area and take
part in a participation process (for instance, a planning weekend). Particularly useful for
providing a fresh and independent viewpoint.

Design
charrette

Intensive hands-on design session where people from different disciplines and
backgrounds explore design options for a particular area or site. Same as a design
workshop

Design fest

Event where creative concepts for the future of an area are developed by getting
multidisciplinary design teams to develop and present their ideas in public. A good way to
stimulate debate and develop imaginative solutions, particularly on controversial issues.

Design game

Like a jigsaw puzzle with pieces representing physical objects to scale. A highly visual
way of helping people to explore physical design options for a site or internal space.

Design meeting

Meeting for developing designs. Usually organised on a regular basis during the design
stage of a project. Users and professionals will be present. The users, or clients, set the
agenda but the meeting is normally conducted by the professionals. Various techniques
will be used to present information and make decisions: showing photographs, models,
drawings, catalogues. Normal arrangement is for participants to sit round a large table.

Design surgery

Where architects, planners or other professionals work through design issues with
individuals, for instance occupants in a new housing scheme.

Design
workshop

Hands-on sessions allowing small groups of professionals and non-professionals to work
creatively together developing planning and design ideas. They will normally be held as
part of a planning day or other community planning event.

Design
Thinking

Fur viele gesellschaftlichen Herausforderungen lassen sich tragfahige Lésungen finden,
wenn Menschen unterschiedlicher Disziplinen daflir zusammenarbeiten. Das Design
Thinking (DT) fordert genau diese Art von Gruppenarbeit. Das Verfahren orientiert sich an
der Arbeit von Designern und stellt eine Kombination aus Verstehen, Beobachtung,
Ideenfindung, Verfeinerung, Ausfiihrung und, im Kern, Lernen da.

Development
partnership

Arrangement for collaboration by two or more parties to facilitate development, usually
between the public and private sectors.

Development
trust

An organisational mechanism for communities to undertake regeneration and
development projects themselves. They make it possible to achieve the long-term
sustained effort that is needed to evolve a community's own plans and put them into
action.

Diagrams Diagrams and charts are a highly effective visual way to collect, discuss and display
information at all stages of the planning process.

Dialog Ziel des Dialogs ist es, ,etwas Gemeinsames" oder etwas Neues flr eine Gruppe zu
schaffen. Es geht nicht um einen Austausch von Meinungen, sondern darum, die
Annahmen und Bewertungen zu erkennen, die hinter den Meinungen stehen.

Diskurs Diskursive Elemente kodnnen einen erheblichen Beitrag dazu leisten, die mit

Entscheidungsfragen verbundenen Bewertungen und Abwagungen nachvollziehbar zu
machen und gegentiber Aul3enstehenden zu begriinden, ohne dabei den Anspruch zu
erheben, alle Anforderungen an legitime Entscheidungen in modernen pluralistischen
Gesellschaften zu erfillen. Im ersten Falle geht es um Handlungen, die darauf abzielen,
die Welt zu veréandern; im zweiten Falle um Handlungen, die darauf abzielen, andere zu
Uberzeugen. Im Rahmen von Beteiligungsverfahren kdénnen vor allem die Hinweise zur
kommunikativen Rationalitét fir die Organisation von Diskursen genutzt werden. Ein
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wechselseitiger Austausch von Informationen (im folgenden Diskurs genannt) geniigt
dann den Ansprichen der kommunikativen Rationalitat, wenn alle Teilnehmer gleiche
Rechte und Pflichten besitzen und — freiwillig oder durch Regeln der Beweisfiihrung — von
strategischen Beeinflussungen Abstand nehmen.

Diskursive
Birger-
versammlung

Diskursive Birgerversammlungen lassen sich als 6ffentliche und deliberative
Veranstaltungen charakterisieren, zu der alle in einem Stadtteil wohnhaften Burger
eingeladen sind. Das vorliegende Konzept zum Ablauf einer Diskursiven
Burgerversammlung wurde fiir den interkulturellen Einsatz entwickelt, aber bisher nur in
China angewendet. Diese deliberative Methode fuldt mafgeblich auf den praktischen
Erfahrungen, die die beiden Autoren dieser Methodendarstellung als
Kommunikationstrainer und Kommunalpolitiker in Deutschland gesammelt haben.

Door knocking

A basic, and often overlooked, way for beginning to build up a picture of the property,
activities and people in an area prior to developing an engagement strategy for a planning
initiative. Particularly useful for consultants or developers unfamiliar with the area.

Draft plan
consultation

Consulting on draft plans and proposals is an important step to test whether they have
public support and to engage people in finalising them. It can help focus the design
process and be an ideal opportunity to generate good ideas. The method can be used for
building design, landscaping, or producing plans at all scales.

Dragon
Dreaming

Dragon Dreaming nutzt Wissen aus der Systemtheorie, der Organisationsentwicklung und
den Weisheiten der australischen Aborigines. Die Methode unterstiitzt sowohl kognitives
als auch intuitives Erfassen und ermdglicht dadurch eine ganzheitliche Perspektive. Die
Phase der Projektentwicklung wird von einer Gruppe gemeinsam durchlaufen. Durch
diesen gemeinsamen Prozess entsteht wie von selbst ein tieferes Verstandnis flireinander
und damit wird die kollektive Weisheit einer Gruppe zur Projektumsetzung voll nutzbar.

Drop-in office

Working office open to the public. Set up by architects or urban designers working in a
neighbourhood to encourage local involvement in the design process. May be permanent
or temporary (on an open day for instance)

Dyade

Dyaden (griechisch: Dualitdt) sind eine besondere Form des Tiefeninterviews: Zwei
Teilnehmerlnnen setzen sich zusammen und befragen sich gegenseitig anhand eines
Fragenkatalogs, der durch die Moderatorin vorgegeben wird. Diese Konstellation
ermoglicht eine hohe Intensitat der Beziehung und Interaktion. Die Befragten werden
herausgefordert, ihre Perspektiven wahrend des Interviews zu andern und kritisch ihre
eigenen Sichtweisen zu betrachten.

Dynamic
Facilitation

Dynamic Facilitation ist eine moderierte Gruppendiskussion, die der Entwicklung von
Problemlésungen dient. Der Moderator strukturiert die Diskussion so, dass jeder Beitrag
der einzelnen Gruppenmitglieder aufgenommen und visualisiert wird.

e-Democracy

Mit e-Democracy (oder »digitaler« bzw. »interaktiver Demokratie«) wird nicht eine
Methode beschrieben, sondern allenfalls ein »Kommunikationskanal« oder der Einsatz
eines neuen Mediums, das verschiedene Methoden mehr oder weniger gut unterstiitzen
kann.

Mit dem Begriff wird die digitale Unterstiitzung und Erweiterung traditioneller formeller und
informeller Politikformen definiert, und er schliel3t damit Willensbildung in Parteien
genauso ein wie Wahlkampagnen, Parlamentsarbeit, Lobbyismus, Campaigning von
NGOs und digitalisierte Formen der Biirgerbeteiligung bis hin zu Biirgerbegehren und
Wabhlen. Im Hinblick auf den aufsteigenden Grad der Verbindlichkeit von Beteiligung wird
Zwischen Information, Meinungsumfragen, offener Kommunikation, Verhandlungs-
prozessen, Mitwirkung an Fachplanungen und Gesetzgebungsverfahren, Blrgerbegehren
oder -entscheiden und Wabhlen unterschieden.

E-Konsultation
/ Online-
Konsultation

Bei einer Online-Konsultation werden Vorschlage oder Positionen zu einem bestimmten
Thema Uber das Internet eingeholt. Die Formen der Konsultation sind dabei vielféltig und
reichen von der Einholung individueller Meinungen tber moderierte Massendiskussionen
bis hin zu gemeinsam erarbeiteten Positionspapieren Uber ein Wiki.

e E-Panel Elektronische Panels sind das Internet-Pendant zu den Buirgerpanels, bei denen
regelméaflige Befragungen zu verschiedenen Themen bei einer reprasentativen, zufallig
ausgewahlten Gruppe von Birgern durchgefuhrt werden. Damit ist es moglich, bei
geringen Kosten ein reprasentatives Meinungsbild zu erhalten.

e E-voting E-voting makes it possible to get instant and accurate feedback on peoples views during a

meeting or workshop event, or from dispersed locations. It can be useful at many stages
in the planning process, particularly when statistical evidence is required of peoples
preferences. Emerging technologies make e-voting (including ‘instant polling or audience
response systems’) easier and more affordable than ever before.

Electronic map

Allows people to explore an area and make comments at computer terminals with
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specially created software. They have immense potential for helping people to visualise
proposals and make their views known.

Elevation Show the facade of a street by assembling photos of individual buildings. Can be useful
montage for helping people gain an understanding of the building fabric and devise improvements.
Enquiry by Intensive community planning or charrette workshop process involving urban designers
design and local stakeholders. Devised for developing plans for new urban extensions.
Environment Provides a permanent way to disseminate information and create dialogue. They can be
shop independent outfits or part of a local regeneration agency or community centre.

Epesos-Modell

Das Ephesos-Modell ist ein Partizipationsverfahren, das von der Kienast & Kienast GmbH
im Auftrag der Eisenbahn-Hochleistungsstrecken AG fir komplexe Verkehrsinfrastruktur-
projekte entwickelt wurde. Ziel des Modells ist, Personengruppen, die von einem
Umweltvertraglichkeits-Verfahren (UVP-Verfahren) betroffenen sind, schon im Vorfeld der
eigentlichen UVP klar und verstandlich Uber das anstehende Projekt zu informieren.

Elektronische
Petitionen / E-

Elektronische Petitionen oder E-Petitionen basieren auf dem in den meisten
demokratischen Staaten vorhandenen Recht der Birger, ihre Anliegen an Regierungen

Petition und Parlamente schicken und eine Antwort darauf erwarten zu konnen. Bei
elektronischen Petitionen kommt durch die Mdglichkeiten des Internets die Variante der
offentlichen Massenpetition hinzu, die im Internet 6ffentlich eingesehen und mitgezeichnet
werden kann. E-Petitionen erhalten hierdurch eine eigene Mobilisierungswirkung.

Evidence Enables communities and individuals to evaluate vital evidence without having to plough

scanning through reams of statistics. Involves actions such as: checking a few key statistics; using

other people’s analysis; testing statistics against your own knowledge; doing a small
survey; finding an expert from amongst your group.

Feasibility fund

Fund which provides money to community organisations for paying experts to undertake
feasibility studies on possible projects. They are a highly effective way of kick-starting
local initiatives, by getting projects to a stage where they can attract capital funding and
support.

Fete

Traditional celebration or festival which can be used to focus attention on planning or
environmental issues in a fun atmosphere. Provides a way of encouraging people to
engage with issues in a familiar comfort zone.

Field workshop

A way for local communities to draw up plans of action where there is little data available
to start with. Particularly suited to disaster prevention work in developing countries.

Fishbowl/
Samoanischer
Kreis*

Der Fishbowl ist eine Diskussionsmethode flr GroRRgruppen, bei der sich jeder
gleichberechtigt einbringen kann. Die Teilnehmer bilden einen inneren Kreis, in dem
diskutiert wird und einen aul3eren Kreis drumherum, in dem nur zugehort wird.

Fokusgruppen/
Focus group

Fokusgruppen bzw. Fokusgruppen-Interviews sind durch offene Leitfragen strukturierte
Diskussionen in Kleingruppen (6-12 Teilnehmer). Sie werden meist dazu genutzt,
verschiedene Sichtweisen und Erfahrungen aufzunehmen als Grundlage fir die
Entwicklung oder Verbesserung von Mal3nahmen.

Forum

Non-statutory body for discussing and coordinating activity and acting as a pressure
group for change.

Forum Theater
(Theater der
Unterdrickten)

Das Theater der Unterdriickten ist eine interaktive Form des Theaters, das die Zuschauer
aktiv einbezieht und dabei verschiedene Mdoglichkeiten der Ldsung eines Problems
"durchspielt".

Gemeinschafts
entwicklung

Gemeinschaftsentwicklung ist ein langfristiger Prozess, der darauf abzielt, aktive und
zukunftsfahige Gemeinschaften zu bilden, die auf sozialer Gerechtigkeit und
gegenseitigem Respekt basieren. Aul3erdem geht es darum, Machtstrukturen
dahingehend zu veréndern, dass Menschen sich leichter beteiligen kénnen, wenn sie
unmittelbar betroffen sind. Die Gemeinschaft soll die Mdglichkeit erhalten, selbststandig
Losungsstrategien fir interne Probleme zu entwickeln.

Gemeinsinn-
Werkstatt

Im Projekt Gemeinsinn nennen wir sie die »Mag — Kann — Will — Motivation« (kurz:
intrinsische Motivation), die von der »Darf — Muss — Soll — Motivation« bereits anhand der
sechs deutschen Modalverben unterschieden werden kann. Das »Mdgen«
(Bedurfnis/Anliegen) fokussiert eher die Gegenwart, das »Kodnnen« (Fahigkeit/
Ressourcen) die Vergangenheit und das »Wollen« (Vision/Perspektiven) die Zukunft.
Beteiligung und Vernetzung nach diesen intrinsischen Mo(tiva)toren auszurichten, ist Ziel
der »Gemeinsinn-Werkstatt«.

Gemeinwesen-
arbeit (GWA) —
Stadtteilarbeit

GWA als Arbeitsprinzip professioneller Sozialarbeit zielt auf die Verbesserung von
Lebensbedingungen in benachteiligten Wohnquartieren unter tatiger Mithilfe der dortigen
Wohnbevélkerung. Dies geschieht u.a. durch Aktionsformen wie Haustlrgesprache,
aktivierende Befragungen, Versammlungen, Offentlichkeitsaktionen und die Begleitung
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von moglichst selbststandig arbeitenden Bewohnergruppen. Arbeitsfelder von
Gemeinwesenarbeiter/innen sind Wohnquartiere unterschiedlicher GréRe, in denen sie
respektvoll nach Betroffenheit, Interessen und Argernissen der Menschen fragen und
immer wieder Aktionen und Dialoge organisieren.

Gewaltfreie
Kommunikation
(GfK)

Gewaltfreie Kommunikation als Methode steht fir eine empathische Kommunikation. Es
wird Uber alles gesprochen, was von Bedeutung ist, ohne Schuldzuweisungen,
Demitigungen, Beschamung, Zwang und Drohungen. Im Vordergrund der gewaltfreien
Kommunikation steht die Verbindung zu anderen Menschen, um vor allem eines zu
ermdglichen: mitfihlendes Geben.

Guided
visualisation

Group process using mental visualisation techniques for establishing a community’s
aspirations.

Have your say
event

Provides an opportunity for people to explore ideas on an issue or place and make their
views known in an informal setting. Also described as Speak Outs or Community Planning
Workshops, they are a useful early step in any planning activity.

Historical
profiling

Construction of historical profile in groups. Information about past events is gathered to
explain the present and predict possible future scenarios. One approach involves people
describing and explaining their life history with respect to particular issues. Information is
marked up on maps or charts to build a comprehensive time-line of events and issues that
mould and affect a community.

Ideas
competition

A good way of stimulating creative thinking and generating interest and momentum. They
can be designed to allow everyone a chance to put forward their ideas or be just for
professionals.

Imaging day

Day when people visualise the future with the assistance of a skilled artist.

Informal walk

Walking in a group without a definite route, stopping to chat and discuss issues as they
arise.

Internet-Forum

Internet-Foren sind Online-Diskussionsplattformen, die Blrgerinnen die Mdglichkeit
bieten, sich zu einem bestimmten Thema schriftlich zu &uflern und mit anderen zu
diskutieren.

Interactive Allows people to engage in the issues and debate, on their own and in an enjoyable way,
display by making additions or alterations to pre-prepared exhibits.
Interview Recorded conversation, usually with prepared questions, with individuals or groups.

Useful for information gathering. More flexible and interactive than a questionnaire.

Jigsaw display

Exhibit where groups prepare different parts of a plan or proposal which are then
assembled as a whole.

Ketso kit

Ketso is a colourful, hands-on and re-usable toolkit for creative engagement. It enables
people with differing levels of confidence and ability to engage and share ideas. Ketso can
be used at many stages in a project: from developing a brief, to design and planning, to
developing and implementing an action plan. The word Ketso means Action in Lesotho,
Southern Africa, where the kit was pioneered.

KJ Method

Allows groups to quickly reach a consensus on priorities of subjective, qualitative data.
Sometimes referred to as an affinity diagram. Named after its inventor, Jiro Kawakita,
from Japan.

Kommunaler
Planungswork-
shop

Der Kommunale Planungsworkshop ist eine deliberative Methode, die auf dem
Community Action Workshop der Harmony Foundation of Canada aufbaut. Diese
deliberative Methode unterstitzt lokale Initiativen dabei, eine nachhaltige und
zukunftsfahige Gemeinschaft zu planen. Der Methodenverlauf folgt der Idee, den
Workshop so einfach wie méglich zu halten, aber dennoch so komplex wie nétig, damit
Gruppen ohne grof3e Hilfe von auf3en konkrete Aktionsplane erarbeiten kdnnen. Das
Ubergeordnete Ziel besteht darin, lokale Akteure in die Lage zu versetzen, den Wandel,
den sie herbeifiihren mochten, strukturiert anzugehen.

Kompetenz-
werkstatt

Die Kompetenzwerkstatt stellt ein neues Beteiligungsmodell dar, mit dem die Bedirfnisse
von Kindern und Jugendlichen erstens direkt ermittelt, zweitens in personenbezogene
Bedarfsgrof3en umgewandelt werden kénnen und das drittens nicht bei den Defiziten,
sondern bei den Fahigkeiten und Interessen von jungen Menschen ansetzt. Darlber
hinaus hat es den Charakter eines neuen Handlungsmodells, mit dem Uuber die
Entwicklung von Kompetenzen der Kinder und Jugendlichen auch Impulse fiir das
Wohnquartier als deren Lern- und Erfahrungsraum gegeben werden kénnen.

Konfliktlésungs
-konferenz

Die Konfliktlésungskonferenz ist eine deliberative Methode in der Konzeptionsphase. Das
Verfahren weist zahlreiche Gemeinsamkeiten mit der von der dénischen Behorde fur
Technikfolgenabschatzung erprobten Konsensuskonferenz und der von Peter Dienel
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entwickelten Planungszelle/Birgergutachten auf. AulRerdem haben amerikanische
Verhandlungs- und Mediationstechniken Eingang in das Konzept gefunden. Hier sind vor
allem die Konfliktmediation und das CODM-Modell von Tim Hartnett zu nennen.

Konsens- Konsensorientierte Abstimmungsverfahren ermitteln, welche Alternativen bei allen
orientierte Beteiligten Zustimmung erhalten bzw. von allen am ehesten akzeptiert werden. Im
Abstimmungs- |Gegensatz zu reinen Mehrheitsabstimmungen wird strategisches Wahlverhalten minimiert
verfahren und die fir alle Beteiligten gemeinsam tragbarsten Varianten ins Zentrum gerickt —
(consensus/ welche nicht immer auch der bevorzugten Variante der Mehrheit entsprechen mussen.
approval

voting)

Konsensus- Die Konsensuskonferenz ist eine 6ffentliche Anhérung, bei der ein Laien-Panel bestehend
konferenz/ aus 10 bis 20 Birgern eine Gruppe von Experten zu einem bestimmten Thema befragen
Consensus kann. Die Empfehlungen der Teilnehmer werden anschlieend verdéffentlicht.

Forum

Kooperativer Der Kooperative Diskurs ist eine Kombination von Elementen der >>Mediation, der
Diskurs >>Delphi-Befragung und der >>Planungszelle zur Lésung von Planungsaufgaben.

Koproduktion/
Crowdsourcing

Als Koproduktion bezeichnet man im Kontext der Birgerbeteiligung die gemeinsame
Erstellung und Erarbeitung von Vorschriften, MaBnahmen oder Leistungen, mit den
Burgern bzw. Nutzern und Betroffenen. Wéhrend Koproduktion eher strukturiert ablauft,
ist das Crowdsourcing ein offener, unstrukturierter Prozess, bei dem die Burger (zumeist
unabhangig voneinander) einen Teil zum Gesamtprodukt beitragen.

Laddering

Die Methode Laddering hat ihren Ursprung in der Marktforschung. Sie wird mit dem Ziel
angewendet, die Beziehungen von Konsumenten zu Produkten zu identifizieren, um
kognitive  Positionierungsstrategien von Produkten zu verstehen, aber auch
Positionierungsstrategien flr neue Produkte zu entwickeln. In Bezug auf nachhaltige
Entwicklung kommt diese Methode zur Anwendung, um zugrunde liegende
Glaubenssysteme, Dogmen und Konstrukte aufzuzeigen. Laddering zielt darauf ab,
spezifische individuelle Aussagen zu erhalten (innere Vorstellungen und Bestétigungen),
da diese haufig die Grundlage fur bestimmte Verhaltensmuster und Lebensstile sind, als
auch bestimmte Bedurfnisse zu identifizieren.

Liquid
Democracy

“Liquid Democracy" (flieRende Demokratie) bezeichnet eine Mischform zwischen
reprasentativer und direkter Demokratie. Jeder Stimmberechtigte kann dabei jederzeit
selbst entscheiden, inwieweit er seine Stimme selbst nutzen oder sich von anderen in
einzelnen Themenbereichen oder insgesamt vertreten lassen will. Dadurch, dass die
Abgabe der Stimme an andere jederzeit verandert werden kann, bleiben
Reprasentationen und Entscheidungskompetenzen ,im Fluss" zwischen reprasentativer
und direkter Form.

Local character
workshop

Workshop designed to help people identify what makes an area special. Usually
undertaken as part of preparing a local design statement or landscape character
assessment. Involves mapping and photo surveys.

Local design
statement

A way for local people to provide guidelines for new development in their area. They can
be incorporated in local planning policy and provide a valuable way for local people to
make a positive input into the planning process at an early stage. Particularly useful in
areas where local character is threatened by insensitive development.

Maintenance

Manual of advice on how to maintain a building or open space. Important for helping users

manual to keep places in good order.

Mapping An effective non-verbal way of finding out how people view their area. It is a good way to
gather and present site-specific data, understand differences in perception and stimulate
debate as a basis for joint planning.

Mediation Mediation ist ein freiwilliger Vermittlungsprozess, in dem ein Konflikt durch
konsensorientierte, informelle Verhandlung beigelegt werden soll. Die Verhandlungs-
leitung Ubernimmt eine neutrale Partei.

Meinungs- Eine Form der quantitativen Befragung, durch die die Verteilung von Meinungen in einer

umfrage Gruppe oder Gesellschaft erfasst und fur die politische Legitimation von Entscheidungen

(Online/Offline)

genutzt werden kann.

Microplanning

A comprehensive community planning procedure for producing development plans for

workshop upgrading settlements. Originally designed for use in developing countries, it is based on
regular intensive workshops which involve a minimum of preparation, materials and
training.

Mobile unit Mobile office and studio units providing technical support wherever it is needed.

Particularly useful for working in communities lacking facilities or where a series of similar
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events are planned in several locations.

e Mock-up Full-size representation of a change or development, usually on its proposed site, prior to
finalising the design.
e Models One of the most effective tools for getting people involved in planning and design.

Particularly useful for generating interest, presenting ideas and helping people think in
three dimensions.

e Moderations-
methode

Die  Moderation ist eine Methode zur Leitung von  zielgerichteten
Kommunikationsprozessen in Gruppen. Im Unterschied etwa zum lehrzentrierten
Gruppengesprach zeichnet die Moderationstechnik ein partizipativer Ansatz aus. Der
Moderator  belehrt  nicht, sondern  steuert durch  Nutzung  spezifischer
Moderationstechniken den Gedankenaustausch einer Gruppe so, dass in der Gruppe
vorhandenes Wissen moglichst effizient zutage tritt. Ein wesentliches methodisches
Element der Moderation ist die Visualisierung, d.h. die Teilnehmenden werden vom
Moderator angehalten, ihre Vorstellungen (auf Karten) zu verschriftlichen. Dabei gilt die
Regel, auf eine Karte jeweils nur einen Gedanken oder eine Aussage kurz und gut lesbar
festzuhalten.

e Neighbourhood
branding

Use of simple images and text to establish a desired identity for an area. The branding
process can be used as a core element of a community involvement strategy.

e Neighbourhood
planning office

Office providing a local focal point for community planning activity and making it easier to
follow up and sustain initiatives. Ideally every neighbourhood should have one, but they
are particularly valuable in rundown areas or where there is a lot of building activity.

e Neighbourhood
skills survey

Survey to establish what skills and abilities people have in a neighbourhood. Used to find
out what a community can do for itself and to generate interest. Sometimes referred to as
a neighbourhood talent

Neighbourhood skills survey checklist

e Neighbourhood

Semi-official presence in a local area to prevent anti-social behaviour, maintain the local

warden environment, reduce crime and fear of crime. Provides a complementary service
alongside the police and environmental services.
e Neo- Der Neo-Sokratische Dialog ist ein Instrument zur Diskussion genereller, meist ethisch-
Sokratischer philosophischer Grundsatzfragen mit Birgerinnen.
Dialog

e Newsletter

Traditional way to communicate information to people living or working in a limited
geographical area using print. Can be posted through letterboxes and left in convenient
pick up points so useful when names are unknown. Usually A4 format but can be any
size. Email newsletter increasingly popular. These are not limited to a specific
geographical area but often difficult to secure email addresses, especially in the early
stages.

e Newspaper

Special insert or section of a newspaper which can be used to cover local planning

supplement issues. Effective ways of communicating to large numbers of people and generating
public debate. Particularly useful for presenting proposals from community planning

events, especially if combined with other coverage before and afterwards.
e Online Online consultation provides a channel of communication with a developer or government

consultation

body that is accessible, convenient, interactive and auditable. Particularly useful for issues
and projects that affect a large geographical area or large population such as major
property developments and renewable energy projects. A good way to engage a broad
audience in consultation, including people who do not typically get involved.

e Open day

Day when a project or organisation encourages people to come and find out what it is
doing and how it works. Often used to generate interest and momentum

e Online games

Online games and virtual worlds can be spaces where real conversations take place and
where real decisions are made. E-democracy consultancy Delib build online games
designed to inform, educate and consult with young people. In a game there are rules,
and their are consequences to actions that the player takes. Games are often a
simplification of reality - and so a well designed game can be suitable for raising a topic.
For example, budget simulator is a very simple game that could be used to inform a
participatory budgeting process.

e Open house
event

Event designed to allow those promoting development initiatives to present them to a
wider public and secure reactions in an informal manner. Less structured than a workshop
and more informal than a traditional exhibition.

e Open Space

Open Space ist ein Konferenzformat, bei dem die Teilnehmer selbst iber die Themen und
den Verlauf der Konferenz, angelehnt an ein vorgegebenes Leitthema, bestimmen. Es ist
besonders geeignet, um Ideen und Vorschlage der Teilnehmer zu gewinnen, Interessen
zu erkunden und den Austausch zu férdern.
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e Pair-wise
ranking

Rapid and simple way of selecting the most important issues or problems facing a
community. Brainstorming generates a preliminary list. A group of people then vote on the
significance of every item against each other item using a matrix.

e Participatory
Appraisal

Participatory Appraisal ist ein umfangreicher Befahigungsansatz, durch den eine Gruppe
oder Organisation befahigt werden soll, die eigenen Probleme zu erkennen, selbststandig
Lésungen zu finden und umzusetzen. Durch umfangreichen Einsatz von Visualisierungen
ist es vor allem fur Teilnehmer gut einzusetzen, die mit anderen schriftlastigen Verfahren
nicht zu gewinnen sind.

e PRA-
Participatory
Rapid
Appraisal

Die Abkilrzung PRA steht fiir Participatory Rapid Appraisal, was frei Ubersetzt soviel wie
»Schnelle Erhebung/Befragung mit Biurgerbeteiligung/ Partizipation« oder »in kurzer Zeit
gemeinsame Projektideen erarbeiten« heil3t. m Kern einer PRA steht die Befragung und
Beteiligung der Zielgruppe mit Hilfe von so genannten »Kuchentischgesprachen, die
nach Bedarf durch Anwendung weiterer Methoden der Informationsbeschaffung und
Datengewinnung erganzt wird. Fir die Gesprache wird ein spezifischer Leitfaden
entwickelt.

e Participatory
Strategic
Planning

Der Participatory Strategic Planning Prozess ist ein Ansatz, bei dem sich eine
Gemeinschaft Uber ihre Entwicklungsziele fiir die nachsten finf Jahre verstandigt. Im
Rahmen des Prozesses werden aus den Zielen klare Aktivitdten in Form eines
Ablaufplans erarbeitet.

e Participatory

Participatory Video ist eine Gruppenaktivitat, bei der durch die gemeinsame Erstellung

Video eines Films ein neues Gruppengefihl geschaffen, Engagement erlebbar und
Konflikthintergriinde verstéandlich gemacht werden. Der Film ist dabei als Ergebnis ebenso
wichtig wie der Prozess.

e Pattern Method devised to enable untrained people to design their own buildings and cities in
language accordance with well-tried principles of good design.

e Perspektiven- |Ein verlangertes Arbeitswochenende, an dem intensiv — gemeinsam mit Fachleuten und
werkstatt — Betroffenen vor Ort — Losungsideen erarbeitet werden. Das Verfahren kann 50 ebenso

Baustein zur
interaktiven

wie mehrere hundert Teilnehmerinnen in Arbeitsgruppen, Gelandebesichtigungen,
Planungstische und Plenen einbeziehen. Als Besonderheit erhalt ein multidisziplindres

Stadtent- Team den Doppelauftrag, neben der Moderation der 6ffentlichen Veranstaltungsteile die
wicklung Losungsvorschlage in kirzester Zeit zu einer inhaltlich schlissigen und graphisch
(Community illustrierten »Vision« zusammenzufassen. Es wird also bei dieser Vorgehensweise ein
Planning) Kommunikationsverfahren mit dem Einsatz klassischer Fachkompetenzen kombiniert.

e Photo survey

Helping groups develop design ideas by getting people to take and discuss photos of their
existing environment. They can be used as part of a wider community profiling or
community planning event or as an independent exercise.

e Placecheck

A way of assessing the qualities of a place, showing what improvements are needed, and
focusing people on working together to achieve them. It can cover a street (or part of
one), a neighbourhood, a town centre, or a whole district or city. The setting might be
urban, suburban or a village. The initiative can come from anyone, in any organisation or
sector. Useful for paving the way for other means of community engagement. Developed
by the Urban Design Alliance in the 1990s, Placecheck is now in widespread use in
communities throughout the UK. Full User's Guide and checklists available on website.

e Planning aid
scheme

The provision of free and independent information and advice on town planning to groups
and individuals who cannot afford consultancy fees Gives people the knowledge, skills
and confidence to deal with the planning system and to become involved with wider
planning issues.

e Planning for
Real (TM)

Die Teilnehmer erstellen ein dreidimensionales Modell ihrer Wohnumgebung und
entwickeln darauf basierend Vorschldge fir dessen Umgestaltung. Sie erstellen aus
diesen Vorschlagen eine Prioritdtenliste und einen Aktionsplan mit konkreten
Handlungsschritten, der den Entscheidungstrdgern zur Verfiigung gestellt wird.

e Planspiel und
Handlungsspiel
/ Gaming

Wer eine politische Aktion vorbereitet, hat als »Kapital« die eigenen Beweggriinde,
Verbindete und die gemeinsamen Starken. Das ist immer nur die eine Seite. Die andere
Seite ist das gesellschaftspolitische Umfeld, in der die Aktion geschehen soll. Und dieses
Umfeld ist komplex, weit komplexer jedenfalls als »Bewegte« wahrzunehmen in der Lage
sind. Schon vor der Aktion kénnen wenigstens einige Aspekte dieser Komplexitat bewusst
gemacht und eingeschatzt werden, indem die Situation gespielt wird. Planspiel,
manchenorts auch Simulation, wird diese Vorbereitungsmethode genannt.

e Planungs-
werkstatt

Eine Planungswerkstatt ist ein ein- oder mehrtagiger Workshop, bei dem Blirgerinnen und
Burger ihre Interessen und Ideen in einen Planungsprozess einbringen kdénnen. Dabei
werden sie von professionellen Planerinnen und Planern unterstitzt.

e Planungszelle

Eine Planungszelle ist ein sehr intensives Beteiligungsverfahren, bei dem eine Gruppe
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von 25 zufallig ausgewahlten Personen eine Woche lang an der Ldsung eines
spezifischen Problems arbeitet.

Prioritising

Deciding what needs doing when. Ranking of problems to be dealt with or projects to be
undertaken. An important aspect of all decision-making which often needs to be done as a
group activity if the results are to be generally agreed on.

Process
planning
session

Event organised to allow people to work together to determine the most suitable process
for their particular situation. Particularly useful at an early stage in a community planning
initiative and then at periodic intervals.

Public wall

Area of wall space or display boards where members of the public can make their views
known by putting up drawings or text and making comments on material already there.
Sometimes called a people’s wall.

Questionnaire
survey

Survey process which involves collecting of information in the form of written responses to
a standard set of questions. Often a starting point for participation processes. Frequently
used with other methods.

Real Time
Strategic
Change

Real Time Strategic Change (RTSC) ist ein hochgradig partizipativer, strukturierter und
stark l6sungsorientierter Prozess, um Mitglieder einer Organisation an der Planung und
Umsetzung eines Veranderungsprozesses zu beteiligen.

Reconnaissanc
e trip

The direct inspection of the area under consideration by mixed teams of local people and
technical experts. Used to familiarise everyone with the physical environment and key
issues at the start of many community planning processes and to review progress at
intervals.

Referendum
(direkte
Demokratie)

Bei einem Referendum gibt ein reprasentatives Gremium seine Entscheidungshoheit an
die Blrger ab, sodass diese unmittelbar Uber einen Gegenstand entscheiden. Es handelt
sich damit im Einzelfall nicht mehr direkt um eine ,Beteiligung” der Birger, sondern die
letztliche Abgabe der Entscheidung.

Resource
centre

Place designed to provide community groups with the facilities they need to make the
most of their energies and enthusiasm. No two centres are exactly alike but will provide
some or all of the following: information, office equipment, professional advice and
support, meeting facilities, equipment for meetings and fund raising, training courses and
opportunities for groups to meet and share ideas.

Review session

Workshop organised to monitor progress and maintain momentum. Can be held weeks,
months, or even years after a community planning event or other community planning
initiative.

Risk
assessment

Examination of risks from disasters facing any community. Should ideally be used in all
planning - since most communities face some kind of threat. But it is most necessary for
vulnerable communities prone to natural or human-made disasters.

Roadshow

Series of linked public workshops, exhibitions and public forums to explore the potential
for improving the built environment and provide a catalyst for action.

Runder Tisch

Bei einem Runden Tisch versammeln sich Vertreterinnen und Vertreter unterschiedlicher
Interessengruppen gleichberechtigt an einem Tisch, um ein kontroverses Thema oder
Problem zu diskutieren und zu versuchen, gemeinsam eine Lésung dafir zu finden.

Schiler-
haushalt

Der Schilerhaushalt ist ein Beteiligungsverfahren, bei dem alle Kinder und Jugendlichen
einer Kommune in einem fir sie relevanten Bereich mitbestimmen und einen
demokratischen Prozess erleben. Das Verfahren ist so aufgesetzt, dass es kaum Kosten
und Aufwand erzeugt, wodurch die eingesetzten Mittel fast ausschlieBlich in die
Maflnahmen der Schiiler flieBen. Konzept und Materialien wurden von der Bertelsmann
Stiftung entwickelt und werden Kommunen und Schulen kostenfrei zur Verfigung gestellt.

Schriftliche
Anhoérungen/
Konsultationen

Schriftliche Anhérungen bzw. Konsultationen stellen den derzeit wohl gangigsten Weg
dar, Erfahrungen und Meinungen zu einer bestimmten Fragestellung von einer Vielzahl
von in der Regel organisierten Interessengruppen oder direkt Betroffenen einzuholen. Sie
erlauben sowohl inhaltliche Tiefe, als auch breite Einbeziehung — kdnnen aber
erheblichen Aufwand in der Auswertung erzeugen.

Search
conference

Conference or workshop for key interested parties organised as a first stage in a
consultation process on a project. May include briefings, role play, reconnaissance,
interactive displays, workshops and plenary sessions. Term much used in Australia.
Similar to community planning forum.

Simulation

Acting out a real event or activity in order to help both participants and observers gain
information and insights prior to formulating plans. It can also be used to test draft plans.

Social
Networks

Social networks are diverse spaces which offer many different opportunities for interaction
with young people. Many youth projects are creating their own identities within Social
Networking Sites - either as individual people, or by creating groups on the social network.
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If a project is represented on a social network as an individual, with project members as
their ‘friends’, then many social networks offer features to send status updates or
questions to those project members on the friends list. A group on a social network can
provide a space for discussion on topics chosen by the project or the young people who
are members of the group. These discussion spaces often need some form of facilitation
to stay active and focussed.

e Soziokratie

Soziokratie (lat. socius = Gefahrte, griech. kratein = regieren) ist ein Modell der Steuerung
und Entscheidungsfindung in Prozessen und Organisationen, das von der
Gleichwertigkeit aller Beteiligten ausgeht. Wichtigste Prinzipien sind, dass nur dann eine
Entscheidung getroffen wird, wenn keine/r der Anwesenden einen schwerwiegend
begrindeten Einwand hat (= Konsensprinzip oder Kein-Einwand-Prinzip) und dass alle in
einem Kreis zur Entscheidung beitragen.

e Speak out

Interactive event intensively staffed with facilitators and Recorders where participants
drop in and visit a number of issue stalls set up with interpretative material about the
community or the planning issues under consideration. Provides an informal environment
where a wide range of people have a chance to participate. Encourages casual, ‘drop-in’
participation at people’s convenience. People find issues about which they wish to ‘speak
out’ and have their say, with comments clearly recorded by a Recorder.

e Stadtteilforen

In mittleren bis groBen Stadten sind die mit diesen Faktoren angesprochenen
Dimensionen, namlich Betroffenheit und Expertentum, weniger auf die Gesamtstadt
bezogen vorhanden, sondern betreffen am ehesten den eigenen Stadtteil, sie sind »vor
der eigenen Haustir« und nicht irgendwo in der Stadt zu finden. Gegenstand des
Handelns von Birger/innen im Stadtteil sind all die Dinge, die sie nicht lediglich als
Einzelne, als Kund/innen der Verwaltung betreffen, sondern die die Gesamtsituation im
Stadtteil angehen: die Spielplatze und Spielrdume fir Kinder, die Verkehrsfiihrung,
Kinderbetreuung, die Stadtblcherei, die Platze und Treffpunkte fir Erwachsene. Der
Stadtteil ist Bezugspunkt und IdentifikationsgréRe fur die Birger/innen mit ihrer Stadt und
deshalb pradestiniert, so die These, Ansétze fiir einen neuen Umgang mit der Stadt zu
verorten.

e Street stall

Securing public comment on planning issues by setting up an interactive exhibition in a
public street or square. Make it possible to secure the views of larger numbers of people
than is normally possible indoors. Particularly useful where the views of people using a
particular street or public space are required.

e Studienzirkel/
Study Circle

Bei der Methode ,Studienzirkel (Study Circle)" treffen sich 10-12 Personen mehrmals
innerhalb einiger Wochen, um an der Losung fur ein bestimmtes Problem zu arbeiten. Die
Gruppe wird von einem der Teilnehmer moderiert. Am Ende erstellen sie gemeinsam eine
Empfehlung.

e Study tour

Take people to see inspiring places elsewhere. Meet with the people who made them
happen and the people who now live and work in them. Seeing is believing.

e SUP am runden
Tisch

Eine Strategische Umweltprifung (SUP) am runden Tisch ist eine Sonderform der SUP,
bei der ein Plan oder Programm (z. B. Verkehrskonzept, Abfallwirtschaftsplan etc.) unter
aktiver Beteiligung der betroffenen Interessengruppen sowie von Vertreterlnnen der
Verwaltung und externen Expertinnen gemeinsam erarbeitet wird. Es geht dabei nicht um
Einzelprojekte, sondern um die Klarung strategischer Grundsatzfragen unter Beteiligung
der Offentlichkeit.

e Suggestions
box

Box in which people place their written suggestions or comments on a place or proposals.
Useful device in consultation allowing participants to remain anonymous if they wish.

e Systemisches
Konsensieren

Das Systemische Konsensieren ist ein konsensnahes Entscheidungsverfahren. Eine
Gruppe ermittelt aus einer Reihe selbst entwickelter Lésungsvorschlage jenen Vorschlag,
der in der Gruppe die geringste Ablehnung erfahrt. Diese Form der Entscheidungsfindung
— von den Beteiligten nicht die Zustimmung zu einem Vorschlag zu erfragen, sondern das
Ausmald des Widerstands — ermd@glicht ein Ergebnis, das einem Konsens am nachsten
kommt.

e Szenario

Ziel der Szenario Technik ist es, basierend auf moglichen kiinftigen Entwicklungen

Technik (Szenarien) eine gemeinsame Handlungsgrundlage zu entwickeln.
e Tablescheme |Simple way of securing comment on design proposals by taping drawings on a table top
display and requesting people to vote with sticky dots. Allow large numbers of people to

understand and make an input into development proposals, with or without engaging with
others. They can be used as part of an exhibition or open house event.

e Task Force

Multidisciplinary team of students and professionals who produce in-depth proposals for a
site or neighbourhood based on an intensive programme of site studies, lectures,
participatory exercises and studio working, normally lasting several weeks. An efficient
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way of securing high quality design proposals at the same time as providing a first-rate
educational opportunity.

Text Messaging
and mobile
phones

There are many ways mobile phones can be used as a part of a participation project or to
engage young people in influencing the ongoing development of a service of project.
Premium accounts with some online survey tools (including Survey Gizmo introduced in
the Online Survey section) allow you to create surveys that can be easily completed on a
mobile phone. The free mobile social networking tools Twitter can be used to send a free
broadcast text message to a group of young people, and to bring together their replies in
one page. The YOMO Practical Ideas for Participation Conference in 2007 used this to
gather feedback throughout the event.

THANCS

Einen nachhaltigen Lebensstil und gleichzeitig eine hohe Lebensqualitat zu verwirklichen,
kann aufgrund von Bedurfnis- und Wertkonflikten zu Spannungen fiihren. Der Begriff
THANCS steht fur "Thriving for Awareness for Non-Conflicting Strategies” und kann als
eine Option beschrieben werden, um mit den sich aus einem nachhaltigen Lebensstil
ergebenden Spannungen umzugehen. THANCS ist eine Methode, die erméglicht, zur
Ebene der Bedirfnisse vorzudringen (siehe Eisberg-Modell im Einleitungstext ,Innere
Dimension“ (siehe Kasten rechts).

Urban design
studio

Special units attached to a university or other educational establishment which undertake
environmental project work, usually in the immediate locality. They can provide both a
valuable educational experience for students and an important resource for local
communities.

User group

The creation or strengthening of user groups is a key element of most community
planning. They act as clients in championing the views of those who will use the end
product and keep the momentum going, often for many years.

Video project

Where citizens film their neighbourhood and interview each other as part of a community
planning initiative.

Video soapbox

Where members of the public can broadcast their opinions on video screens erected in
public places. Particularly useful for generating public interest and debate for high profile
events such as a roadshow.

Virtuelle Welten

Virtuelle Welten sind simulierte Welten und Raume im Internet, die Chats und Online-
Netzwerke beinhalten. In einer virtuellen Welt gibt es z.B. visuelle Darstellungen von
Orten oder bestimmten Aktivitdten und Prozessen.

Visit

Trip by a group of people planning an initiative to a community that has recently
undertaken a similar initiative, to learn from their experience. May be highly structured
with formal notetaking, interviews and feedback sessions, or informal.

Vorschlags-
wesen/
Petition*

Das Vorschlags- und Petitionswesen ist eine Mdglichkeit fur Blrger, jederzeit Vorschlage,
Anregungen oder Beschwerden allein oder gemeinschaftlich zu verschiedenen
Gegenstanden einbringen zu kénnen. Die Moglichkeit der Petition ist rechtlich im
Grundgesetz verankert.

Walt-Disney-
Methode

Die Walt-Disney-Methode ist eine Moderationsmethode, bei der die Teilnehmenden ein
Problem/Projekt jeweils aus der Perspektive des Tradumers, des Pragmatikers und des
Kritikers betrachten und diskutieren.

Week with a
camera

Participatory design exercise usually used with school children aged about 11 or 12,
where children are given a disposable camera and asked to take photographs relevant to
the subject of the study. A facilitated collage-making workshop is then held and children
make representations of the issues that interest and concern them. Adult facilitation is
required but need not be by highly specialized people.

Workshop

Der Workshop ist ein informelles, anlassbezogenes Verfahren, in dem Akteurlnnen
(Politik,  Verwaltung, Expertlnnen, Grundstickseigentimerinnen, Investorinnen,
Betroffene etc.) gemeinsam eine Fragestellung diskutieren. Ein Workshop hat keine
klaren Strukturmerkmale. Aus diesem Grund variieren die Zahl der Teilnehmerinnen, die
Zusammensetzung der Beteiligten und das Auswahlverfahren hierzu sowie der Ablauf je
nach Aufgabenstellung. Um den Prozess der gemeinsamen Arbeit zu fordern, sollte das
Arbeitsklima mdglichst offen und frei von Zwéngen sein.

World Café

Bei einem World Café kommen die Teilnehmer in Kleingruppen von vier bis sechs
Personen zusammen, um sich in ungezwungener Kaffeehausatmosphére zu einem
vorgegebenen Thema auszutauschen. Die Diskussion findet in aufeinanderfolgenden
Gesprachsrunden von 20 bis 30 Minuten statt. Am Ende werden die Diskussions-
ergebnisse im Plenum gesammelt und reflektiert.

Youth forum

Way for young people to meet to discuss issues that concern them in whatever way best
suits them. CS Leeds City Centre Area Action Plan.

Youth planning

Day of activities designed specifically to involve young people in the planning process.
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day

e Zukunfts-
konferenz/
Future search
conference

Die Zukunftskonferenz ermoglicht es einer Gemeinde oder Organisation, eine
gemeinsame Zukunftsvision zu entwickeln. Es handelt sich um einen stark strukturierten
Prozess, der idealerweise zweieinhalb Tage dauern sollte und eine Vielzahl von
Interessengruppen einbezieht (i.d.R. 64 Personen, die 8 Gruppen reprasentieren).

e Zukunfts-
werkstatt

Unter der Zukunftswerkstatt versteht man eine Methode, die unter Einbezug von
Moderatorinnen die Selbstorganisation, Wahrnehmungsfahigkeit, Fantasie und
Handlungskompetenz der Teilnehmenden fordert und Mdglichkeiten zur Realisierung
gemeinsamer Ideen entwickeln hilft und in der Umsetzung beratend begleitet. Kamen in
den 70er und 80er Jahren die Teilnehmenden vor allem aus Betroffenengruppen,
Burgerinitiativen und gesellschaftspolitisch engagierten Gruppen, so finden heute
Zukunftswerkstatten in nahezu allen Bereichen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Lebens Anwendung.
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Anhang B: Ordnungssystematiken

Tabelle der Ordnungssystematiken von Beteiligungsformaten auf Online-Katalogen

Name Link Anzahl |Kategorien (Auspragungen)
Beteiligungs- http://www.beteili |54 (+ 25|1. nach Medialitat (4): Veranstaltungen; Schriftlich;
kompass gungskompass.or |,Instru- |Online; Aufsuchende Formate
g/article/index/me | mente'/ |2. nach Themenbereich (8): Gemeinschaftsentwicklung;
thod E- Haushaltsplanung; Infrastrukturentwicklung/
Tools) |Bauleitplanung; Organisationsentwicklung;
Politikfeldgestaltung (Beteiligung zu spezifischen
Themen); Stadtentwicklung; Strukturverdnderungen im
politischen System; Vorschlagswesen (allgemein)
Wegweiser http://www.buerg |34 1. Nach Hauptzielsetzung (5): Ideen sammeln, Energie
Biirgergesellschaft |ergesellschaft.de/ biindeln; Visionen entwickeln, Zukunft gestalten;
mitentscheiden/m Konflikte bearbeiten, Standpunkte integrieren;
ethoden- Meinungen einholen, Biirger aktivieren;
verfahren/107534 Planungsprozesse initiieren und begleiten
/
Partizipation.at http://www.partizi |34 1. nach Stufe der Beteiligung (3): Information;
pation.at/alle- Konsultation; Mitbestimmung
methoden.html 2. nach Gruppengrolie (3): Kleingruppen (<15 TN);
mittlere Gruppen (20-30 TN); groRere Gruppen (>30
TN)
3. Dauer der Durchfiihrung (3): 1 Tag bis
max. 1 Woche; einige Wochen; mehrere Monate
community- http://www.comm | 144 - daraus 60 effektivste Methoden “for helping people get
planning.net unityplanning.net/ involved in physical planning and design”
methods/methods - keine Kategorisierung im eigentlichen Sinne
a-z.php
participationworks. |http://www.partici |10 - beschrankt auf Online Tools
org.uk pationworks.org.u - keine Kategorisierung
k/topics/online-
tools
(Onlinetools,
engl.)
participatedb.com |http://participated |264 - speziell fur Internet-basierte Formate und Instrumente
b.com/tools - Keine Kategorisierung. Jedoch wird die Definition der
(engl.) Formate auf Grundlage der Richtlinien der International
Association of Public Participation
(http://www.iap2.org/associations/4748/files/IAP2%20S
pectrum_vertical.pdf) vorgenommen. So muss jedes
der genannten 264 Tools mindestens eines der
folgenden fUnf Kriterien erfiillen: Inform; Consult;
Involve; Collaborate; Empower.
http://www.iap2.org/associations/4748/files/IAP2%20Sp
ectrum_vertical.pdf
Participedia http://www.partici |92 [1 Best for/ Zielbestimmung (5): Achieving Public

pedia.net/en/brow
se/methods?f[0]=
field completene
ss%3A5HYPERLI
NK

"http://www.partic
ipedia.net/en/bro
wse/methods?f%
5B0%5D=field c
ompleteness%3A
5&f%5B1%5D=fi
eld _completenes
s%3A4"&HYPER
LINK

Goods; Providing Social Goods; Adressing Identity-
Based Issues; Distributing Individual Material
Goods; Uncategorized.

[0 Type of Interaction among Participants (10):
Discussion, Dialogue, or Deliberation; Express
opinions/preferences only; Negotiate & Bargain;
Organized Demonstrations; Acting/Drama; Formal
Testimony; Listen/watch as spectator; No interaction
among participants; Other; Uncategorized.

[1 Content Language (5): English; German; French;
Italian; Uncategorized.

[ Facilitation (3): yes; no; Uncategorized.

[1 Geographical Scope (5): International; Local (e.g.
Neighbourhood, City/Town, Metropolitan Area);
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"http://www.partic
ipedia.net/en/bro
wse/methods?f%
5B0%5D=field c
ompleteness%3A
5&f%5B1%5D=fi
eld completenes
s%3A4"f[1]=field

completeness%3
Ad

National; Regional (e.g. State, Province,
Autonomous Region); Uncategorized.

Governance Contributions (8): Decision-Making;
Preference Articulation; Formation; Implementation;
Conflict Resolution; Co-Production; Public
Marketing; Uncategorized.

Issue Interdependency (6): Often, Interdependent
with Other Issues; Sometimes, Interdependent on
Other Issues; Always, Tied to Other Issues; Seldom,
Tied to Other Issues; Always, Isolated and Usually;
Not tied to Other Issues; Uncategorized.

Issue Polarization (6): Somewhat Polarized,;
Polarized; Not Very Polarized; Very Polarized; Not
Polarized; Uncategorized.

Issue Technical Complexity (6): Somewhat
Complex; Quite Complex ; Highly Complex; Very
Simple; Not Very Complex; Uncategorized.

Type of Organizing Entity (15): Community Based
Organization; Local Government (e.g. Village,
Town, City); National Government; Regional
Government (e.g. State, Provincial, Territorial);
Academic Institution; Individual; Non-Governmental
Organization (Non-profit); For Profit Business;
International Organization; Government-Owned
Corporation; Philanthropic Organization (i.e.
dedicated to making monetary grants or gifts);
Union; Other; Uncategorized.

What was the intended purpose? (11): Raise public
awareness; Consultation (i.e. to advise decision
makers); Make public decisions (i.e. exert direct
authority); Co-governance (i.e. to share decision
making with public authorities); Develop individual
capacities (e.g. skills, learning); Community building
(e.g. social capital); Protest; Collaborative delivery
of services with public authorities; Direct delivery of
public services (i.e. by entities other than
government); Other; Uncategorized.

Types of Supporting Entities (14): Local
Government (e.g. Village, Town, City); Community
Based Organization; National Government;
Regional Government (e.g. State, Provincial,
Territorial); Academic Institution; Individual,
Philanthropic Organization (i.e. dedicated to making
monetary grants or gifts); International Organization;
Profit Business; Non-Governmental Organization
(Non-profit); Government-Owned Corporation; Not
Applicable; Other; Uncategorized.

Method of Recruitment (7): Open to all; Random
Selection; Open to all with targeted recruitment;
Other; Election; Appointment; Uncategorized.
Typical Funding Source (14): National Government;
Local Government (e.g. Village, Town, City); For
Profit Business; Regional Government (e.g. State,
Provincial, Territorial); Community Based
Organization; International Organization; Individual,
Non-Governmental Organization (Non-profit);
Philanthropic Organization (i.e. dedicated to making
monetary grants or gifts); Academic Institution;
Government-Owned Corporation; Union; Other;
Uncategorized.
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Anhang C: Systematische Literaturrecherche

Zusatzliche Dokumente:

e Als PDF:
e Als Excel-Tabelle:
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